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*This plan is only for Title I school‐wide programs that are not identified as a Priority or Focus Schools. 
 

 
 
 
 

DISTRICT INFORMATION  SCHOOL INFORMATION 

 
District: Atlantic City Public Schools 

 
School: Uptown School Complex 

 
Chief School Administrator: Mrs. Donna L. Haye 

 
Address: 323 Madison Ave. 

 
Chief School Administrator’s Email:dhaye@acboe.org 

 
Grade Levels: PK8 

 
Title I Contact:  Mrs. Gabrielle Caldwell 

 
Principal: Mr. Michael Bird (interim principal) 

 
Title I Contact Email: gcaldwell@acboe.org  

 
Principal’s Email: mbird@acboe.org  

 
Title I Contact Phone Number: 6093437200 ext. 5170 

 
Principal’s Phone Number: 6093448809 ext. 4547 
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Principal’s Certification 
 
The following certification must be made by the principal of the school.  Please Note: A signed Principal’s Certification must be scanned and 
included as part of the submission of the School‐wide Plan.   
 
⌧  I certify that I have been included in consultations related to the priority needs of my school and participated in the completion of the 
School‐wide Plan.  As an active member of the planning committee, I provided input for the school’s Comprehensive Needs Assessment and the 
selection of priority problems.     I concur with the information presented herein, including the identification of programs and activities that are 
funded by Title I, Part A. 
 
 
__________________________________________        ____________________________________________   ________________________ 
Principal’s Name (Print) Principal’s Signature          Date 
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Critical Overview Elements 
 
 

● The School held _______9___________ (number) of stakeholder engagement meetings. 
 

● State/local funds to support the school were $  , which comprised  % of the school’s budget in 
2014‐2015. 

 
● State/local funds to support the school will be $ , which will comprise  % of the school’s 

budget in 2015‐2016.   
 

● Title I funded programs/interventions/strategies/activities in 2015‐2016 include the following: 
 
 

Item  Related to Priority 
Problem # 

Related to 
Reform Strategy 

Budget Line 
Item (s) 

Approximate 
Cost 

Professional Development  1,2,3  All     
After‐School Academy  1,2  All     
Morning Enrichment  1,2  All     
Summer School  1,2  All     
STEM Program  2  All     
Accelerated Reader  1  All     
Parent Resource Workshops  3  All     
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ESEA §1114(b)(2)(B)(ii): “The comprehensive plan shall be . . . ‐ developed with the involvement of parents and other members of the community to be served and 
individuals who will carry out such plan, including teachers, principals, and administrators (including administrators of programs described in other parts of this 
title), and, if appropriate, pupil services personnel, technical assistance providers, school staff, and, if the plan relates to a secondary school, students from such 
school;” 
 

Stakeholder/School‐wide Committee 
 

Select committee members to develop the School‐wide Plan.   
Note: For purposes of continuity, some representatives from this Comprehensive Needs Assessment stakeholder committee should be included 
in the stakeholder/school‐wide planning committee.  Identify the stakeholders who participated in the Comprehensive Needs Assessment 
and/or development of the plan.  Signatures should be kept on file in the school office.  Print a copy of this page to obtain signatures.  Please 
Note: A scanned copy of the Stakeholder Engagement form, with all appropriate signatures, must be included as part of the submission of the 
School‐wide Plan.        *Add lines as necessary. 
 

Name  Stakeholder Group 

Participated in 
Comprehensive 

Needs 
Assessment 

Participated 
in Plan 

Development 

Participated 
in Program 
Evaluation  

Signature 

Michael Bird  School Administration 
(Interim Principal) 

X  X  X   

Dr. Sheree N. Alexander   School Administration 
(Assistant Principal) 

X  X  X   

Makia Parker  BSI Teacher  X  X  X   
Nicole Abdullah  Intermediate Literacy 

Coach 
X  X  X   

Beverly Goodman  Primary Literacy Coach  X  X  X   
Mary Kent  BSI Teacher  X  X  X   

7 

 

 



 
 
Antoinette Gray  School Counselor  X  X  X   

William Heckman  District Math Coach  X  X  X   
Brian Corcoran   In‐Class Resource   X  X  X   
Catherine Mularz  Reading Recovery                X  X  X   
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Stakeholder/School‐wide Committee Meetings 
 
Purpose: 
The Stakeholder/School‐wide Committee organizes and oversees the Comprehensive Needs Assessment process; leads the development of the 
school‐wide plan; and conducts or oversees the program’s annual evaluation. 
 
Stakeholder/School‐wide Committee meetings should be held at least quarterly throughout the school year.  List below the dates of the 
meetings during which the Stakeholder/School‐wide Committee discussed the Comprehensive Needs Assessment, School‐wide Plan 
development, and the  
 
 
 
 
 

School’s Mission 
 

A collective vision that reflects the intents and purposes of school‐wide programs will capture the school’s response to some or all of these 
important questions: 

● What is our intended purpose? 
● What are our expectations for students? 
● What are the responsibilities of the adults who work in the school? 
● How important are collaborations and partnerships? 
● How are we committed to continuous improvement? 

 
What is the school’s mission statement?   
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To ensure that every student values learning and believes they can achieve their goals and 
dreams. 
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24 CFR § 200.26(c): Core Elements of a School‐wide Program (Evaluation). A school operating a school‐wide program must—(1) Annually evaluate the 
implementation of, and results achieved by, the school‐wide program, using data from the State's annual assessments and other indicators of academic 
achievement; (2) Determine whether the school‐wide program has been effective in increasing the achievement of students in meeting the State's academic 
standards, particularly for those students who had been furthest from achieving the standards; and (3) Revise the plan, as necessary, based on the results of the 
evaluation, to ensure continuous improvement of students in the school‐wide program. 

 

Evaluation of 2014‐2015 School‐wide Program * 
(For schools approved to operate a school‐wide program in 2014‐2015, or earlier) 

 

1. Did the school implement the program as planned?  

As evidenced by evaluations, LoTi Walk‐Through’s, the PPMC, and Math Benchmarking data, elements of the Literacy 
Collaborative Framework were not implemented with fidelity.  The elements of the 5E Model are implemented in the teachers’ 
daily lesson plans.  As evidenced by evaluation data, these components are implemented to varying degrees of effectiveness. 
A major concern with the implementation of the 5E model are the Elaborate and Evaluate components as they relate to higher 
order thinking skills.  Some components of the School‐wide Plan were initiated as planned while others are a work in progress. 
The School Leadership Team and M&E met to review the achievement & non‐achievement data, and this data was presented 
at staff and grade‐level team meetings.  The Summer School Program, Literacy Collaborative Initial Training, Literacy Coaching 
Sessions, Math Coaching, and Principal’s math meetings were all implemented with varying degrees of success.  
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2. What were the strengths of the implementation process? 

The plan identified instructional strategies and initiatives that would strengthen the academic program at Uptown. 
Professional development to enhance teacher competence in targeted areas was mapped out for the entire year, utilizing 
dates originally set aside for school professional development by the district.  Principal Meetings were utilized to deepen 
understanding of the Literacy Collaborative Framework and to ensure fidelity to the Framework.  Similarly, Principal Meetings 
helped teachers understand the demands of the Common Core State Standards in Mathematics and the continued use of 
formative assessments to track student progress.  

 
3. What implementation challenges and barriers did the school encounter?   

 
A challenge that we faced was that the teaching staff  was not familiar with the strategies and components of the plan. 
Additionally, another hurdle was a lack of continuity in schoollevel administration.  Ongoing challenges continue with 
ensuring that staff members are implementing the literacy framework and math benchmarks with fidelity.  

 
4. What were the apparent strengths and weaknesses of each step during the program(s) implementation?  

In terms of strengths, we analyzed the data more effectively in order to better implement the schoolwide plan. Because the 
PARCC data was not available for this plan, we utilized the existing NJASK data and created reform strategies based on the 
needs of the school and community. One area of weakness was the limitation of the NJASK data in determining student success 
on the PARCC, as well as not having external evaluators in place to assess the plan’s effectiveness.  
 

5. How did the school obtain the necessary buy‐in from all stakeholders to implement the programs?  

In order to obtain and maintain the necessary buyin from stakeholders, numerous steps were taken throughout the year. The 
information gathered from administrative observations of staff implementation of the literacy framework and 5E math lessons, 
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LoTi WalkThrough’s, and noting the levels of inquiry and participation at Principal’s Literacy and Math Meetings informed the 
administrators of the stages of  implementation. Literacy and math coaches conducted reflective coaching sessions and ongoing 
professional development around effective instructional strategies.  Staff members reviewed the achievement data of their 
students and regularly recorded the information on the PPMCC sheets; this review of the data showed ongoing student needs, and 
program and instructional weaknesses that would be addressed by program implementation.   

 

6. What were the perceptions of the staff?  What tool(s) did the school use to measure the staff’s perceptions?  

The question of staff familiarity of the SchoolWide Plan was posed to staff at our initialour initial staff meeting of the year. 
From the informal polling, many teachers revealed that they were not familiar with the elements of the schoolwide plan.  In the 
future, we need to include a formal method of measuring the implementation and perception of the SchoolWide Plan.   

 
7. What were the perceptions of the community?  What tool(s) did the school use to measure the community’s perceptions?  

The community is not aware of the schoolwide plan. There were no scheduled opportunities to share the schoolwide plan with 
members of the community. We need to include a formal method of informing and measuring the perception of the School Wide 
Plan.  
 

8. What were the methods of delivery for each program (i.e. one‐on‐one, group session, etc.)  

Methods of program delivery varied. Oneonone programs included the following: SES Tutoring and Reading Recovery. Group 
programs included the following: Guided Reading, Basic Skills (ELA/Math), Leveled Literacy Intervention (LLI), System 44, 
Read 180, Morning Enrichment Program, After School Academy, and Summer School. 
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9. How did the school structure the interventions?  

Interventions were designed to be delivered to students who were performing below grade level in small groups and  structured 
using the Gradual Release Responsibility model (all content areas), 5E Model (math), and the components of the literacy 
framework (guided reading, skill groups).  Tutoring and supplemental services were provided before and after school.   

 
10. How frequently did students receive instructional interventions?  

The following instructional interventions are offered  daily during the school day: Guided Reading, Reading Recovery, Basic 
Skills Instruction, Leveled Literacy Intervention, System 44, and Read 180. The Title 1 After School Program is offered 3 times 
a week after school beginning in October and ending in April. The Title 1 Morning Enrichment program is offered 5 days a week 
before school beginning in April and ending in May.   

 
11. What technologies did the school use to support the program?   

The technologies utilized were: Chromebooks, Ladybug, Smartboard, Mimio, Teen Biz, Compass Learning, Google Docs, Brain 
Pop, FASTT Math, Khan Academy.  
 

12.  Did the technology contribute to the success of the program and, if so, how? 

Yes, technology contributed towards the success of the program. The technology offered opportunities for students to practice 
skills and strategies taught and also to monitor their progress and success. The use of technology also enabled the instructional 
staff to provide differentiated instruction in order to meet the individual needs of our students. 
 
 
*Provide a separate response for each question. 
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Evaluation of 2014‐2015 Student Performance Program Evaluation.  Agenda and minutes of these meetings must be kept on file in 
the school and, upon request, provided to the NJDOE.   
 

Date  Location  Topic  Agenda on File  Minutes on File 
      Yes  No  Yes  No 
May 8, 2015 
May 13, 2015 
May 20, 2015 

Uptown School Complex  Comprehensive Needs 
Assessment 

X    X   

May 26, 2015 
May 27, 2015 
May 28, 2015 
June 2, 2015  
June 3, 2015 
June 4, 2015 

Uptown School Complex  School‐wide Plan 
Development 

X    X   

May 26, 2015 
May 27, 2015 
May 28, 2015 
June 2, 2015  
June 3, 2015 
June 4, 2015 

Uptown School Complex  Program Evaluation  X    X   
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*Add rows as necessary. 
 
 
 
 

State Assessments‐Partially Proficient   
 
Provide the number of students at each grade level listed below who scored partially proficient on state assessments for two years or more in 
English Language Arts and Mathematics, and the interventions the students received. 
 

English 
Language Arts 

2013‐ 
2014 

2014‐ 
2015  Interventions Provided  Describe why the interventions did or did not result in 

proficiency (Be specific for each intervention). 

Grade 4  24   

 
SES Tutoring. Basic Skills Instruction, In Class 
Resource, System 44,  After‐school 
Academy, Morning Enrichment Program, 
Summer School 
 

Based on some teachers’ current understandings of best 
practices, implementation of the literacy framework has not been 
consistent. Additionally, students’ proficiencies have been 
hindered by their below level reading abilities, vocabulary 
deficiencies, and inconsistent attendance. The parents of these 
struggling students often will not take advantage of the services 
offered in Beyond the School Day Programs.  Based upon the 
NJASK and the SRI results, Basic Skills interventions are showing 
growth with some students (i.e. those students that have exited 
out of the program).  The supplemental service programs 
(After‐school Academy, Morning Enrichment, and Summer School 
Program) are measured by participation in the program, System 
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44 weekly results, and student projects.  These supplemental 
programs have met varying levels of success.   

Grade 5  26   

 
SES Tutoring. Basic Skills Instruction, In Class 
Resource, Achieve 3000, After‐school 
Academy, Morning Enrichment Program, 
Summer School 
 

Based on some teachers’ current understandings of best 
practices, implementation of the literacy framework has not been 
consistent. Additionally, students’ proficiencies have been 
hindered by their below level reading abilities, vocabulary 
deficiencies, and inconsistent attendance.  The parents of these 
struggling students often will not take advantage of the services 
offered in Beyond the School Day Programs.  Based upon the 
NJASK and the SRI results, Basic Skills interventions are showing 
growth with some students (i.e. those students that have exited 
out of the program).  Achieve 3000 data reveals that 45% of our 
students that utilize the program are approaching or meeting 
progress towards college and career readiness. The supplemental 
service programs (After‐school Academy, Morning Enrichment, 
and Summer School Program) are measured by participation in 
the program and student projects, and student projects.  These 
supplemental programs have met varying levels of success.   

 
 
 
Grade 6 
 
 
 
 
 
 

 
25   

 
SES Tutoring. Basic Skills Instruction, In Class 
Resource, Achieve 3000, After‐school 
Academy, Morning Enrichment Program, 
Summer School 
 

Based on some teachers’ current understandings of best 
practices, implementation of the literacy framework has not been 
inconsistent. Additionally, students’ proficiencies have been 
hindered by their below level reading abilities, vocabulary 
deficiencies, and inconsistent attendance. The parents of these 
struggling students often will not take advantage of the services 
offered in Beyond the School Day Programs.  Based upon the 
NJASK and the SRI results, Basic Skills interventions are showing 
growth with some students (i.e. those students that have exited 
out of the program).  Achieve 3000 data reveals that 45% of our 
students that utilize the program are approaching or meeting 
progress towards college and career readiness. The supplemental 
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service programs (After‐school Academy, Morning Enrichment, 
and Summer School Program) are measured by participation in 
the program and student projects.  These supplemental programs 
have met varying levels of success.   
 

 
Grade 7  28   

 
 
SES Tutoring. Basic Skills Instruction, READ 
180,  In Class Resource, Achieve 3000, 
After‐school Academy, Morning Enrichment 
Program, Summer School 
 

Students’ proficiencies have been hindered by their below level 
reading abilities, vocabulary deficiencies, and inconsistent 
attendance. The parents of these struggling students often will 
not take advantage of the services offered in Beyond the School 
Day Programs. Based upon the NJASK and the SRI results, Basic 
Skills interventions are showing growth with some students (i.e. 
those students that have exited out of the program).  READ 180 
students measured  growth from the weekly reports. Achieve 
3000 data reveals that 45% of our students that utilize the 
program are approaching or meeting progress towards college 
and career readiness. The supplemental service programs 
(After‐school Academy, Morning Enrichment, and Summer School 
Program) are measured by participation in the program and 
student projects.   
 

Grade 8  20   

 
SES Tutoring. Basic Skills Instruction, READ 
180, Achieve 3000, In Class Resource, 
After‐school Academy, Morning Enrichment, 
Summer School 
 

Students’ proficiencies have been hindered by their below level 
reading abilities, vocabulary deficiencies, and inconsistent 
attendance. The parents of these struggling students often will 
not take advantage of the services offered in Beyond the School 
Day Programs. Based upon the NJASK and the SRI results, Basic 
Skills interventions are showing growth with some students (i.e. 
those students that have exited out of the program).  Achieve 
3000 data reveals that 45% of our students that utilize the 
program are approaching or meeting progress towards college 
and career readiness. READ 180 students measured  growth from 
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the weekly reports. The supplemental service programs 
(After‐school Academy, Morning Enrichment, and Summer School 
Program) are measured by participation in the program and 
student projects.   
 

Grade 11  N/A       

Grade 12  N/A       

 
 
 
 
 

Mathematics  2013‐201
4 

2014‐201
5  Interventions Provided  Describe why the interventions did or did not result in 

proficiency (Be specific for each intervention). 

Grade 4  23   

5E Mathematical program, Special 
Education services, Extended school day, 
Intervention math district materials, 
Compass Learning and Summer School, 
Fast Math, Sumdog Math 

Daily instruction allows teachers to target student specific 
learning objectives in whole group and small group settings and 
instruct students with appropriate scaffolding. Additional 
support services benefit student achievement. Computer 
programs allow teachers to track student progress. Student 
obstacles include vocabulary deficiencies, inconsistent 
attendance, a high transience rate, and a need of significant 
academic growth. Teachers are challenged by the wide range of 
student abilities and the inconsistencies in the implementation 
of supportive programs. Parents of students most at risk may not 
take advantage of the available programs. 

Grade 5  16   
5E Mathematical program, Special 
Education services, Extended school day, 

Daily instruction allows teachers to target student specific 
learning objectives in whole group and small group settings and 
instruct students with appropriate scaffolding. Additional 
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Intervention math district materials, 
Compass Learning and Summer School, 
Fast Math, Sumdog Math 

support services benefit student achievement. Computer 
programs allow teachers to track student progress. Student 
obstacles include vocabulary deficiencies, inconsistent 
attendance, a high transience rate, and a need of significant 
academic growth. Teachers are challenged by the wide range of 
student abilities and the inconsistencies in the implementation 
of supportive programs. Parents of students most at risk may not 
take advantage of the available programs. 

Grade 6  14   

5E Mathematical program, Special 
Education services, Extended school day, 
Intervention math district materials, 
Compass Learning and Summer School, 
FASTT Math, Sumdog Math 

Daily instruction allows teachers to target student specific 
learning objectives in whole group and small group settings and 
instruct students with appropriate scaffolding. Additional 
support services benefit student achievement. Computer 
programs allow teachers to track student progress. Student 
obstacles include vocabulary deficiencies, inconsistent 
attendance, a high transience rate, and a need of significant 
academic growth. Teachers are challenged by the wide range of 
student abilities and the inconsistencies in the implementation 
of supportive programs. Parents of students most at risk may not 
take advantage of the available programs. 

Grade 7  24   

5E Mathematical program, Special 
Education services, Extended school day, 
Intervention math district materials, 
Compass Learning and Summer School, 
Fast Math, Sumdog Math 

Daily instruction allows teachers to target student specific 
learning objectives in whole group and small group settings and 
instruct students with appropriate scaffolding. Additional 
support services benefit student achievement. Computer 
programs allow teachers to track student progress. Student 
obstacles include vocabulary deficiencies, inconsistent 
attendance, a high transience rate, and a need of significant 
academic growth. Teachers are challenged by the wide range of 
student abilities and the inconsistencies in the implementation 
of supportive programs. Parents of students most at risk may not 
take advantage of the available programs. 
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Grade 8  29   

5E Mathematical program, Special 
Education services, Extended school day, 
Intervention math district materials, 
Compass Learning and Summer School, 
FASTT Math, Sumdog Math 

Daily instruction allows teachers to target student specific 
learning objectives in whole group and small group settings and 
instruct students with appropriate scaffolding. Additional 
support services benefit student achievement. Computer 
programs allow teachers to track student progress. Student 
obstacles include vocabulary deficiencies, inconsistent 
attendance, a high transience rate, and a need of significant 
academic growth. Teachers are challenged by the wide range of 
student abilities and the inconsistencies in the implementation 
of supportive programs. Parents of students most at risk may not 
take advantage of the available programs. 

Grade 11  N/A       

Grade 12  N/A       

 
 
 
 
 
 

Evaluation of 2014‐2015 Student Performance  
 Non‐Tested Grades – Alternative Assessments (Below Level) 

 
Provide the number of students at each non‐tested grade level listed below who performed below level on a standardized and/or 
developmentally appropriate assessment, and the interventions the students received.  
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English Language 

Arts 
2013 
‐2014  

2014 
‐2015   Interventions Provided  Describe why the interventions did or did not result 

in proficiency (Be specific for each intervention). 

Pre‐Kindergarten         

Kindergarten 

Middle 
of  Year 
(MOY) 
32% 

Middle 
of Year 
(MOY) 
56% 

Basic Skills Intervention, Leveled Literacy 
Intervention (LLI) 

There was an increased involvement in Shared Reading 
instruction which resulted in a higher mid‐year percentage of 
students reading on level. Based on some teachers’ current 
understandings of best practices, there is still a continued 
need for increased shared reading instruction, a need for 
increased phonemic awareness targeted instruction, and an 
increase in systematic and explicit phonics instruction.  

Grade 1  MOY 
38% 

MOY 
40% 

Reading Recovery,  Leveled Literacy 
Intervention (LLI) 

Although there was a slight increase in mid‐year percentages 
and students’ accuracy scores increased,  students were weak 
in responding to comprehension questions that required 
thinking about the whys and the hows of the text and thinking 
beyond the text, considering the moves of the author and 
illustrator. Sadly, often the struggling students were not 
provided consistent intervention due to poor attendance.  

Grade 2  MOY 
26% 

MOY 
43% 

Basic Skills Intervention, Leveled Literacy 
Intervention (LLI) 

Although there was an increase in mid‐year percentages, and 
students’ accuracy scores increased,  students were weak in 
responding to comprehension questions that required thinking 
about  the whys and the hows of the text and thinking beyond 
the text, considering the moves of the author and illustrator. 
Sadly, often the struggling students were not provided 
consistent intervention due to poor attendance.  

Grade 9  N/A       

Grade 10  N/A       
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Mathematics  2013 
‐2014 

2014 
‐2015  Interventions Provided  Describe why the interventions provided did or did not result 

in proficiency (Be specific for each intervention). 

Pre‐Kindergarten         

Kindergarten     

5E Mathematical program, Special Education 
services, Extended school day, Intervention math 
district materials, Compass Learning and Summer 
School, FASTT Math, Sumdog Math 

Daily instruction allows teachers to target student specific 
learning objectives in whole group and small group settings 
and instruct students with appropriate scaffolding. Additional 
support services benefit student achievement. Computer 
programs allow teachers to track student progress. Student 
obstacles include vocabulary deficiencies, inconsistent 
attendance, a high transience rate, and a need of significant 
academic growth. Teachers are challenged by the wide range 
of student abilities and the inconsistencies in the 
implementation of supportive programs. Parents of students 
most at risk may not take advantage of the available 
programs. 

Grade 1     

5E Mathematical program, Special Education 
services, Extended school day, Intervention math, 
district materials, Compass Learning, Summer School, 
FASTT Math, and Sumdog Math 

Daily instruction allows teachers to target student specific 
learning objectives in whole group and small group settings 
and instruct students with appropriate scaffolding. Additional 
support services benefit student achievement. Computer 
programs allow teachers to track student progress. Student 
obstacles include vocabulary deficiencies, inconsistent 
attendance, a high transience rate, and a need of significant 
academic growth. Teachers are challenged by the wide range 
of student abilities and the inconsistencies in the 
implementation of supportive programs. Parents of students 
most at risk may not take advantage of the available 
programs. 

Grade 2      5E Mathematical program, Special Education 
services, Extended school day, Intervention math 

Daily instruction allows teachers to target student specific 
learning objectives in whole group and small group settings 

23 

 

 



 
 

district materials, Compass Learning and Summer 
School, FASTT Math, Sumdog Math 

and instruct students with appropriate scaffolding. Additional 
support services benefit student achievement. Computer 
programs allow teachers to track student progress. Student 
obstacles include vocabulary deficiencies, inconsistent 
attendance, a high transience rate, and a need of significant 
academic growth. Teachers are challenged by the wide range 
of student abilities and the inconsistencies in the 
implementation of supportive programs. Parents of students 
most at risk may not take advantage of the available 
programs. 

Grade 9  N/A       

Grade 10  N/A       

 
Interventions to Increase Student Achievement – Implemented in 2014‐2015 

1 
Content 

2 
Group 

3 
Intervention 

4 
Effective 
Yes‐No 

5 
Documentation of 

Effectiveness 

6 
Measurable Outcomes  

(Outcomes must be quantifiable) 
ELA  Students with 

Disabilities 
Guided Reading 
 
In‐Class Resource 
 
Self‐Contained Classrooms 
(K‐2), (3‐5), (6‐8) 
 

Yes  Anecdotal Notes 
 
Assessment based on student 
IEP goals 
 
Benchmark results 

Benchmark Assessments progress monitored by 
quarterly PPMCC 
 
Oral Reading Records 
 
 

Math  Students with 
Disabilities 

Small Group Instruction 
 

Yes  Benchmark results 
 

% increase pre/post test 
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In‐Class Resource 
 
Self‐Contained Classrooms 
(K‐2), (3‐5), (6‐8) 
 

Fluency results 
 
Intervention packets  
 

linear progress from Fluency 1 to Fluency 4 
 
80% of items in packets completed and scored with 
meaningful feedback 

 

ELA  Homeless  Guided Reading  Yes  Anecdotal Notes 
 
Assessment based on student 
IEP goals 
 
Benchmark results 

Benchmark Assessments 
 
Oral Reading Records 
 

Math  Homeless  Small Group Instruction 
 

Yes  Benchmark results 
 
Fluency results 
 
Intervention packets  

% increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to Fluency 4 
 
80% of items in packets completed and scored with 
meaningful feedback 

 

ELA  Migrant  N/A  N/A     
Math  Migrant  N/A  N/A     
 

ELA  ELLs  Guided Reading 
 
 

Yes  Anecdotal Notes 
 
Assessment based on 
student IEP goals 

Benchmark Assessments 
 
Oral Reading Records 
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Benchmark results 

Math  ELLs  Small Group 
Instruction 
 
 

Yes  Benchmark results 
 
Fluency results 
 
Intervention packets  

% increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to Fluency 4 
 
80% of  items in packets completed and 
scored with meaningful feedback 

           

ELA  Economically 
Disadvantaged 

Guided Reading 
 
In‐Class Resource 
 
Self‐Contained 
Classrooms (K‐2), 
(3‐5), (6‐8) 
 

Yes  Anecdotal Notes 
 
Assessment based on 
student IEP goals 
 
Benchmark results 

Benchmark Assessments 
 
Oral Reading Records 
 

Math  Economically 
Disadvantaged 

Small Group 
Instruction 
 
In‐class Resource 
 

Yes  Benchmark results 
 
Fluency results 
 
Intervention packets  

% increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to Fluency 4 
 
80% of  items in packets completed and 
scored with meaningful feedback 
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Self‐Contained 
Classrooms (K‐2), 
(3‐5), (6‐8) 
 

           

ELA           
Math           
 

 
 
 
 
Extended Day/Year Interventions – Implemented in 2014‐2015 to Address Academic Deficiencies  

1 
Content 

2 
Group 

3 
Intervention 

4 
Effective 
Yes‐No 

5 
Documentation of 

Effectiveness 

6 
Measurable Outcomes 

(Outcomes must be quantifiable) 
ELA  Students with 

Disabilities 
 Morning Enrichment 
After‐school Academy 

Yes  Attendance   number of students in attendance  

Math  Students with 
Disabilities 

Morning Enrichment 
After‐school Academy 

Yes   Attendance   number of students in attendance 

 

ELA  Homeless  Morning Enrichment 
After‐school Academy 

Yes  Attendance  number of students in attendance 

Math  Homeless  Morning Enrichment  Yes  Attendance  number of students in attendance 

27 

 

 



 
 

After‐school Academy   
 

ELA  Migrant  N/A       
Math  Migrant  N/A       
 

ELA  ELLs  Morning Enrichment 
After‐school Academy 

Yes  Attendance    number of students in attendance  

Math  ELLs  Morning Enrichment 
After‐school Academy 

Yes  Attendance   % increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to Fluency 4 
 
80% of  items in packets completed and 
scored with meaningful feedback 

 

ELA  Economically 
Disadvantaged 

Morning Enrichment 
After‐school Academy 

Yes  Attendance   Attendance records  

Math  Economically 
Disadvantaged 

Morning Enrichment 
After‐school Academy 

Yes  Attendance   % increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to Fluency 4 
 
80% of  items in packets completed and 
scored with meaningful feedback 

 

ELA           
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Math           
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Evaluation of 2014‐2015 Interventions and Strategies 
 
Professional Development – Implemented in 2014‐2015  

1 
Content 

2 
Group 

3 
Intervention 

4 
Effective 
Yes‐No 

5 
Documentation of 

Effectiveness 

6 
Measurable Outcomes 

(Outcomes must be quantifiable) 

ELA  Students with 
Disabilities 

District‐Wide In‐Services 
 
Principal Ongoing Literacy 
PD Meeting  
 
Literacy Coaching Sessions 
 
Grade Level Meetings 
 
Differentiated Instruction 
 
Curriculum Mapping 

Yes  Implementation and coaching 
sessions 
 
Informal and Formal 
“Walk‐Thru’s” and evaluations 

Staff members were encouraged to utilize the 
implementation of the programs presented to 
them during district‐wide in‐services.  
Teachers received ongoing literacy professional 
development from the literacy coaches totaling 7 
meetings this year, with 20 meetings for initial 
primary/intermediate training, and 8 meetings for 
middle school training; the sessions were based on 
the needs of the teachers. 
Teachers received regularly scheduled coaching 
sessions/demo lessons from the Literacy Coaches; 
the sessions were based on the needs of the 
teachers. 
The level of participation and implementation of 
instructional strategies that addressed the 
academic deficiencies was utilized.  
 

Math  Students with 
Disabilities 

District‐Wide In‐Services 
Math Coaching Sessions 
Grade Level Meetings 
Differentiated Instruction 

Yes  Administrative evaluation: 
Informal and Formal 
 
Implementation and coaching 
sessions 

Staff members were encouraged to utilize the 
implementation of the programs presented to 
them during district‐wide in‐services which totaled 
7 meetings.  
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Curriculum Mapping   
Informal and Formal 
“Walk‐Thru’s” and evaluations 

Teachers received ongoing  professional 
development from the math coach; the sessions 
were based on the results of common assessments, 
PARCC test specifications and observed needs of 
the teachers. 
 

 

ELA  Homeless  District‐Wide In‐Services 
 
Principal Ongoing Literacy 
PD Meeting  
 
Literacy Coaching Sessions 
 
Grade Level Meetings 
 
Differentiated Instruction 
 
Curriculum Mapping 

Yes  Administrative evaluation: 
Informal and Formal 
 
Implementation and coaching 
sessions 
 
Informal and Formal 
“Walk‐Thru’s” and evaluations 

Staff members were encouraged to utilize the 
implementation of the programs presented to 
them during district‐wide in‐services.  
 
Teachers received ongoing literacy professional 
development from the literacy coaches totaling 7 
meetings this year, with 20 meetings for initial 
primary/intermediate training, and 8 meetings for 
middle school training; the sessions were based on 
the needs of the teachers. 
 
Teachers received regularly scheduled coaching 
sessions/demo lessons from the Literacy Coaches; 
the sessions were based on the needs of the 
teachers. 
 
The level of participation and implementation of 
instructional strategies that addressed the 
academic deficiencies was utilized.  
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Math  Homeless  District‐Wide In‐Services 

 
Math Coaching Sessions 
 
Grade Level Meetings 
 
Differentiated Instruction 
 
Curriculum Mapping 

Yes  Administrative evaluation: 
Informal and Formal 
 
Implementation and coaching 
sessions 
 
Informal and Formal 
“Walk‐Thru’s” and evaluations 

Staff members were encouraged to utilize the 
implementation of the programs presented to 
them during district‐wide in‐services which totaled 
7 meetings.  
 
Teachers received ongoing professional 
development from the math coach; the sessions 
were based on the results of common assessments, 
PARCC test specifications, and observed needs of 
the teachers. 
 

 

ELA  Migrant  N/A       

Math  Migrant  N/A       

 

ELA  ELLs  District‐Wide In‐Services 
Principal Ongoing Literacy 
PD Meeting  
Literacy Coaching Sessions 
Grade Level Meetings 
Differentiated Instruction 
Curriculum Mapping 

Yes  Administrative evaluation: 
Informal and Formal 
 
Implementation and coaching 
sessions 
 
Informal and Formal 
“Walk‐Thru’s” and evaluations 

Staff members were encouraged to utilize the 
implementation of the programs presented to 
them during district‐wide in‐services.  
 
Teachers received ongoing literacy professional 
development from the literacy coaches totaling 7 
meetings this year, with 20 meetings for initial 
primary/intermediate training, and 8 meetings for 
middle school training; the sessions were based on 
the needs of the teachers. 
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Teachers received regularly scheduled coaching 
sessions/demo lessons from the Literacy Coaches; 
the sessions were based on the needs of the 
teachers. 
 
The level of participation and implementation of 
instructional strategies that addressed the 
academic deficiencies was utilized.  
 

Math  ELLs  District‐Wide In‐Services 
Principal Ongoing Literacy 
PD Meeting  
Math Coaching Sessions 
Grade Level Meetings 
Differentiated Instruction 
Curriculum Mapping 

Yes  Administrative evaluation: 
Informal and Formal 
Implementation and coaching 
sessions 
Informal and Formal 
“Walk‐Thru’s” and evaluations 

Staff members were encouraged to utilize the 
implementation of the programs presented to 
them during district‐wide in‐services which totaled 
7 meetings.  
 
Teachers received ongoing professional 
development from the math coach; the sessions 
were based on the results of common assessments, 
PARCC test specifications and observed needs of 
the teachers. 
 

 

ELA  Economically 
Disadvantaged 

District‐Wide In‐Services 
Principal Ongoing Literacy 
PD Meeting  
Literacy Coaching Sessions 
Grade Level Meetings 
Differentiated Instruction 

Yes  Administrative evaluation: 
Informal and Formal 
 
Implementation and coaching 
sessions 

Staff members were encouraged to utilize the 
implementation of the programs presented to 
them during district‐wide in‐services.  
 
Teachers received ongoing literacy professional 
development from the literacy coaches totaling 7 
meetings this year, with 20 meetings for initial 
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Curriculum Mapping  Informal and Formal 
“Walk‐Thru’s” and evaluations 

primary/intermediate training, and 8 meetings for 
middle school training; the sessions were based on 
the needs of the teachers. 
Teachers received regularly scheduled coaching 
sessions/demo lessons from the Literacy Coaches; 
the sessions were based on the needs of the 
teachers. 
The level of participation and implementation of 
instructional strategies that addressed the 
academic deficiencies was utilized.  
 

Math  Economically 
Disadvantaged 

District‐Wide In‐Services 
 
Principal Ongoing Literacy 
PD Meeting  
 
Math Coaching Sessions 
 
Grade Level Meetings 
 
Differentiated Instruction 
 
Curriculum Mapping 

Yes  Administrative evaluation: 
Informal and Formal 
 
Implementation and coaching 
sessions 
 
Informal and Formal 
“Walk‐Thru’s” and evaluations 

Staff members were encouraged to utilize the 
implementation of the programs presented to 
them during district‐wide in‐services which totaled 
7 meetings.  
 
Teachers received ongoing  professional 
development from the math coach; the sessions 
were based on the results of common assessments, 
PARCC test specifications, and observed needs of 
the teachers. 
 

 

ELA           

Math           
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Family and Community Engagement Implemented in 2014‐2015 

1 
Content 

2 
Group 

3 
Intervention 

4 
Effective 
Yes‐No 

5 
Documentation of 

Effectiveness 

6 
Measurable Outcomes 

(Outcomes must be quantifiable) 
ELA  Students with 

Disabilities 
● Parental 

Compact 
● Open House 
● Parent Teacher 

conferences  
● Munchkins 

with Mom 

Yes  Sign‐In Sheet  Attendance 
● Parent School Compact: 35% of students 

returned signed Compacts. 
● Open House: 49% of students were 

represented by a parent.  
● Teacher Conferences:55% of students 

were represented by a parent.   
● Munchkins with Mom: 35% of students 

were represented by a parent. 

Math  Students with 
Disabilities 

● Parental 
Compact 

● Open House 
● Parent Teacher 

conferences  
● Donuts with 

Dad 

Yes  Sign‐In Sheet  Attendance 
● Parent School Compact: 35% of students 

returned signed Compacts. 
● Open House: 49% of students were 

represented by a parent.  
● Teacher Conferences: 55% of students 

were represented by a parent.   
● Donuts with Dad: 2.3 % of students were 

represented by a parent. 
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● Munchkins 
with Mom 

● Munchkins with Mom: 35% of students 
were represented by a parent. 

 

ELA  Homeless   
● Parental 

Compact 
● Open House 
● Parent Teacher 

conferences  
● Munchkins 

with Mom 

Yes  Sign‐In Sheet  Attendance 
● Parent School Compact: 35% of students 

returned signed Compacts. 
● Open House: 49% of students were 

represented by a parent.  
● Teacher Conferences:55% of students 

were represented by a parent.   
● Munchkins with Mom: 35% of students 

were represented by a parent. 
 

Math  Homeless  ● Open House 
● Parent‐Teache

r Conferences 
● Parental 

Compact 
● Donuts with 

Dad 
● Munchkins 

with Mom 

Yes  Sign‐In Sheet  Attendance 
● Open House: 49% of students were 

represented by a parent.  
● Teacher Conferences:55% of students 

were represented by a parent.   
● Parent School Compact: 35% of students 

returned signed Compacts. 
● Donuts with Dad: 2.3 % of students were 

represented by a parent. 
● Munchkins with Mom: 35% of students 

were represented by a parent. 
 

 

ELA  Migrant  N/A       
Math  Migrant  N/A       
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ELA  ELLs  ● Open House 

● Parent‐Teache
r Conferences 

● Parental 
Compact 

● Munchkins 
with Mom 

Yes  Sign‐In Sheet  Attendance 
● Open House: 49% of students were 

represented by a parent.  
● Teacher Conferences:55% of 

students were represented by a 
parent.   

● Parent School Compact: 35% of 
students returned signed Compacts 

● Munchkins with Mom: 35% of 
students were represented by a 
parent. 

 
Math  ELLs  ● Open House 

● Parent‐Teache
r Conferences 

● Parental 
Compact 

● Donuts with 
Dad 

● Munchkins 
with Mom 

Yes  Sign‐In Sheet  Attendance 
● Open House: 49% of students were 

represented by a parent.  
● Teacher Conferences:55% of 

students were represented by a 
parent.  

● Parent School Compact: 35% of 
students returned signed Compacts.  

● Donuts with Dad: 2.3 % of students 
were represented by a parent. 

● Munchkins with Mom: 35% of 
students were represented by a 
parent. 
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ELA  Economically 

Disadvantaged 
● Open House 
● Parent‐Teache

r Conferences 
● Parental 

Compact 
● Munchkins 

with Mom 

Yes  Sign‐In Sheet  Attendance  
● Open House: 49% of students were 

represented by a parent.  
● Teacher Conferences:55% of 

students were represented by a 
parent.   

● Parent School Compact: 35% of 
students returned signed Compacts. 

● Donuts with Dad: 2.3 % of students 
were represented by a parent. 

● Munchkins with Mom: 35% of 
students were represented by a 
parent. 

 
Math  Economically 

Disadvantaged 
● Open House 
● Parent‐Teache

r Conferences 
● Parental 

Compact 
● Donuts with 

Dad 
● Munchkins 

with Mom 

Yes  Sign‐In Sheet  Attendance 
● Open House: 49% of students were 

represented by a parent.  
● Teacher Conferences:55% of 

students were represented by a 
parent.  

● Parent School Compact: 35% of 
students returned signed Compacts.  

● Donuts with Dad: 2.3 % of students 
were represented by a parent. 

38 

 

 



 
 

● Munchkins with Mom: 35% of 
students were represented by a 
parent. 

 
 

ELA           
Math           

Principal’s Certification 
 
The following certification must be completed by the principal of the school.  Please Note: Signatures must be kept on file at the school.  A 
scanned copy of the Evaluation form, with all appropriate signatures, must be included as part of the submission of the School‐wide Plan.   
 
❑  I certify that the school’s stakeholder/school‐wide committee conducted and completed the required Title I school‐wide evaluation as 
required for the completion of this Title I School‐wide Plan.  Per this evaluation, I concur with the information herein, including the 
identification of all programs and activities that were funded by Title I, Part A.  
 
 
 
__________________________________________        ____________________________________________ _____________________ 
Principal’s Name (Print)                   Principal’s Signature   Date 
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ESEA §1114(b)(1)(A): “A comprehensive needs assessment of the entire school [including taking into account the needs of migratory children as defined in 
§1309(2)]   that is based on information which includes the achievement of children in relation to the State academic content standards and the State student 
academic achievement standards described in §1111(b)(1). ” 
 

2015‐2016 Comprehensive Needs Assessment Process 
Data Collection and Analysis 

 

Multiple Measures Analyzed by the School in the Comprehensive Needs Assessment Process for 2015‐2016  
 

Areas   Multiple Measures Analyzed  Overall Measurable Results and Outcomes 
(Results and outcomes must be quantifiable) 
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Academic Achievement – Reading  ● NJASK  

● Scholastic Reading Inventory 
(SRI) 

● Benchmarks 
● Slosson 
● Schlagal 
● ePASK 
 

At the writing and submission of this plan, PARCC data was not 
currently available.  During the 20152016 school year, the School 
Leadership Team will need to review the available PARCC data to 
modify goals accordingly.   
 
The 2014 NJASK Reading portion revealed the following information:   

              Grade 3 Reading  
  % Above or 

Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

Literature  ‐20.59%  4.7  3.7  10  37.3% 
Informational 

Text 
‐22.86%  9.7  7.5  20  37.4% 

 
The Third Grade students were below the JPM in both reading areas. The 
total possible points available in informational text is twice literature, so 
our focus will be placed on improving performance with informational 
text.  
 

              Grade 4 Reading 
  % Above or 

Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

Literature  ‐23.76%  6.1  4.7  12  38.8% 
Informational 

Text 
‐25.29%  11.6  8.7  24  36.1% 

           
 

42 

 

 



 
 

The Fourth Grade students were below the JPM in both reading 
areas.The total possible points available in informational text is twice 
literature, so our focus will be placed on improving performance with 
informational text. 
 
 
The 2014 NJASK Reading portion revealed the following information:   

              Grade 5 Reading  
  % Above or 

Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

Literature  ‐21.61%  7.6  6.0  14  42.6% 
Informational 

Text 
‐12.61%  12.7  11.1  28  39.6% 

The Fifth Grade students were below the JPM in both reading areas. The 
total possible points available in informational text is twice literature, so 
our focus will be placed on improving performance with informational 
text. 
 

              Grade 6 Reading 
  % Above or 

Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

Literature  ‐12.93%  14.1  12.3  26  47.2% 
Informational 

Text 
‐15.20%  12.3  10.4  26  40.1% 
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The Sixth Grade students were below the JPM in both reading areas, so 
our focus will be placed on improving in both areas as well. 
  

              Grade 7  Reading  
  % Above or 

Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

Literature  ‐17.75%  7.7  6.3  13  48.7% 
Informational 

Text 
‐12.41%  19.3  16.9  39  43.3% 

The Seventh Grade students were below the JPM in both reading areas. 
The total possible points available in informational text is thrice 
literature, so our focus will be placed on improving performance with 
informational text. 

              Grade 8 Reading 
  % Above or 

Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

Literature  ‐4.57%  13.2  12.6  26  48.4% 
Informational 

Text 
‐5.77%  13.2  12.4  26  47.8% 

           
The Eighth Grade students were below the JPM in both reading areas, so 
our focus will be placed on improving performance in both areas. 
   
There are improvements between the pre and post levels across grades 
38;  however, the data from the SRI indicates that a majority of the 
students are performing at basic or below basic levels in grades 38. 
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SRI Results for the 20142015 school year: Proficiency Growth 
Report 

Pre  Post 
              Grade 3 

Performance 
Standard 

Students  Percentage of 
Students 

Students  Percentage of 
Students 

Advanced  1  2%  3  5% 
Proficient  8  13%  10  16% 
Basic  15  23%  26  41% 

Below Basic  40  63%  25  39% 
 

Pre  Post 
              Grade 4 

Performance 
Standard 

Students  Percentage of 
Students 

Students  Percentage of 
Students 

Advanced  0  0%  1  2% 
Proficient  6  12%  7  14% 
Basic  6  12%  16  32% 

Below Basic  38  76%  26  52% 
 

Pre  Post 
              Grade 5 

Performance 
Standard 

Students  Percentage of 
Students 

Students  Percentage of 
Students 

Advanced  0  0%  3  5% 
Proficient  13  20%  14  22% 
Basic  13  20%  25  38% 

Below Basic  39  60%  23  35% 
 
 

Pre  Post 
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              Grade 6 
Performance 
Standard 

Students  Percentage of 
Students 

Students  Percentage of 
Students 

Advanced  11  16%  11  16% 
Proficient  11  16%  9  13% 
Basic  18  26%  25  37% 

Below Basic  28  41%  23  34% 
 

SRI Results for the 20142015 school year: Proficiency Growth 
Report 

Pre  Post 
              Grade 7 

Performance 
Standard 

Students  Percentage of 
Students 

Students  Percentage of 
Students 

Advanced  9  16%  12  22% 
Proficient  8  15%  11  20% 
Basic  16  29%  12  22% 

Below Basic  22  40%  20  36% 
 

Pre  Post 
              Grade 8 

Performance 
Standard 

Students  Percentage of 
Students 

Students  Percentage of 
Students 

Advanced  5  10%  8  15% 
Proficient  11  21%  12  23% 
Basic  21  40%  19  37% 

Below Basic  15  29%  13  25% 
 

ePASK Reading Literature Results from January 2014 
 
Subject Area:CCSS ELA Grade 3  Test Name:  3rd Reading Literature (PARCC) 2015 
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  School  School District 
Total Points Possible =  23  23 
Avg Points Rcvd =  7.5  8.5 

Subject Area: CCSS ELA Grade 4  Test Name:  4th Reading Literature (PARCC) 2015 

  School  School District 
Total Points Possible =  18  18 
Avg Points Rcvd =  7.2  8.6 

Subject Area: CCSS ELA Grade 5  Test Name:  5th Reading Literature (PARCC) 2015 

  School  School District 
Total Points Possible =  17  17 
Avg Points Rcvd =  4.5  7.3 

Subject Area: CCSS ELA Grade 6  Test Name:  6th Reading Literature (PARCC) 2015 

  School  School District 
Total Points Possible =  21  21 
Avg Points Rcvd =  6.4  7.3 

Subject Area: CCSS ELA Grade 7  Test Name:  7th Reading Literature (PARCC) 2015 

  School  School District 
Total Points Possible =  25  25 
Avg Points Rcvd =  12  10.8 

Subject Area: CCSS ELA Grade 8  Test Name:  8th Reading Literature (PARCC) 2015 

  School  School District 
Total Points Possible =  23  23 
Avg Points Rcvd =  11.2  12 
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ePASK Reading Informational Text Results from January 2014 
 
Subject Area: CCSS ELA Grade 3  Test Name:  3rd Reading Informational (PARCC) 2015 

  School  School District 

Total Points Possible =  20  20 

Avg Points Rcvd =  8.6  8.9 

Subject Area: CCSS ELA Grade 4  Test Name:  4th Reading Informational (PARCC) 2015 

  School  School District 

Total Points Possible =  19  19 

Avg Points Rcvd =  8.1  9.7 

Subject Area: CCSS ELA Grade 5  Test Name:  5th Reading Informational (PARCC) 2015 

  School  School District 

Total Points Possible =  16  16 

Avg Points Rcvd =  6.8  7.6 

Subject Area: CCSS ELA Grade 6  Test Name:  6th Reading Informational (PARCC) 2015 

  School  School District 

Total Points Possible =  17  17 

Avg Points Rcvd =  8.8  9.3 

Subject Area: CCSS ELA Grade 7  Test Name:  7th Reading Informational (PARCC) 2015 

  School  School District 

Total Points Possible =  18  18 

Avg Points Rcvd =  9.7  9.4 
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Subject Area: CCSS ELA Grade 8  Test Name:  8th Reading Informational (PARCC) 2015 

  School  School District 

Total Points Possible =  26  26 

Avg Points Rcvd =  12.2  13 

 
 
 

The Fountas and Pinnell benchmark data below indicates growth over 
time in English Language Arts for students in grades K2 who are 
reading on or above grade level. 
 
  Grade K  Grade 1  Grade 2 
  Dec  March  Sept  Apr.  Sept  Apr. 
Reading at or 
above grade 
level 
 

52%  56%  33%  40%  39%  43% 

 
The Fountas and Pinnell Benchmark is administered to every student in grades (16) 
in the Fall to determine the following information: reading accuracy, fluency, and 
comprehension.The benchmarks are administered again in the Spring to primary 
students and to intermediate students at the teacher’s discretion. Based on the 
results, teachers tailor their instruction to better meet the needs of the learners.   
Slosson is an oral word recognition yearly assessment administered to students in 
grades 36; and the data suggests that the students are successfully showing growth 
over time. 
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Schlagal is a developmental spelling assessment given in the Fall and Spring of each 
year; and this assessment suggest that the students are successfully showing growth 
over time. 
The reading data collected from various assessments provided the instructional 
community the information needed to determine the progress or lack of progress in 
each student.  Analyzing the data was the driving force in meeting the needs of our 
students. 
ePASK is a district mandated assessment administered three times a year to mimic 
computerbased testing (PARCC), in which students read passages and answer 
written responses to reading questions. Analyzing and recording the data was a 
driving force to recognize the needs of our students. 

Academic Achievement ‐ Writing  ● NJASK: Grades 3‐8 Writing  
● ePASK: Written Response to 

Reading 

The writing data collected from various assessment tools provided the instructional 
community the information needed to determine the progress or lack of progress in 
each student.  Analyzing the data was the driving force in meeting the needs of our 
students. 
 
The 2014 NJASK Writing portion revealed the following information:   

              Grade 3 Writing  
  % Above or 

Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

First Writing Task  ‐18.9%  4.8  3.9  10  38.9% 
Second Writing Task  ‐24.20%  4.9  3.7  10  37.1% 

The Third Grade students were below the JPM in each writing task. 
 

              Grade 4 Writing  
  % Above 

or Below 
Just 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

50 

 

 



 
 

Proficient 
Mean 

First Writing Task  ‐12.01%  4.6  4.0  10  40.5% 
Second Writing Task  ‐17.01%  5.7  4.7  10  47.3% 

The Fourth Grade students were below the JPM in each writing task. 
  

              Grade 5 Writing  
  % Above 

or Below 
Just 

Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

First Writing Task  ‐10.98%  5.3  4.7  10  47.2% 
Second Writing Task  ‐3.76%  5.4  5.2  10  52.0% 

The Fifth Grade students were below the JPM in each writing task. 
 

              Grade 6 Writing  
  % Above 

or Below 
Just 

Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

First Writing Task  ‐8.16%  6.6  6.1  12  50.5% 
Second Writing Task  ‐9.67%  3.5  3.2  6  52.7% 

The Sixth Grade students were below the JPM in each writing task. 
 

              Grade 7 Writing  
  % Above 

or Below 
Just 

Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

First Writing Task  ‐20.88%  6.5  5.1  12  42.9% 
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Second Writing Task  ‐15.65%  3.5  3.0  6  49.2% 
           

The Seventh Grade students were below the JPM in each writing task.  
 

              Grade 8 Writing  
  % Above 

or Below 
Just 

Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of 
Total  

First Writing Task  ‐15.95%  6.7  5.6  12  46.9% 
Second Writing Task  ‐9.89%  3.3  3.0  6  49.6% 

The Eighth Grade students were below the JPM in each writing task. 
 
The 20142015 ePASK Written Response to Reading Assessment Report 
 

  Grade 3  Grade    4  Grade 5 

EPASK: 
WRR 
Averages 
 

    SEPT.          JAN.      SEPT.         JAN.            SEPT.          JAN. 

0.2  0.6  0.5  1.2  0.5  0.6 

 

  Grade 6  Grade 7  Grade 8 

EPASK: WRR 
Averages 

SEPT.  JAN.  SEPT.  JAN.  SEPT.  JAN. 

1.2  0.6  1.1  0.5  1.0  0.3 
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Academic Achievement ‐ Mathematics  NJASK: Grades 3‐8 Mathematics 

(Cluster Data) 
 
District Mathematics Benchmarks 
(pre/post growth) 
• Benchmark 1 
• Benchmark 2   
• Benchmark 3   
 
District Fluency Assessments 
(repeated measure) 

 

 Grade 3 Mathematics  

  % Above or 
Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

Total 
Possible 
Points 

% Of Total 

Operations 
and Algebraic 

Thinking 

‐13.48%  7.1  6.1  14  43.9% 

Number and 
Operations in 
Base Ten 

‐26.47%  3.4  2.5  6  41.7% 

Number and 
Operations ‐ 
Fractions 

0.56%  3.8  3.8  11  34.7% 

Measurement 
and Data 

‐20.37%  7.4  5.9  13  45.3% 

Geometry  ‐13.21  4.3  3.7  6  62.2% 

 
Third grade students were below the just proficient mean in 4 of 5 
reported areas.  In analyzing NJASK results along with the CCSS, we will 
focus on Operations and Algebraic Thinking, Fractions, and Geometry. 
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 Grade 4 Mathematics  

  % Above or 
Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

Total 
Possible 
Points 

% Of Total 

Operations 
and Algebraic 

Thinking 

‐17.79%  3.9  3.2  10  32.1% 

Number and 
Operations in 
Base Ten 

‐10.43%  5.6  5.0  10  50.2% 

Number and 
Operations ‐ 
Fractions 

‐8.20%  8.3  7.6  18  42.3% 

Measurement 
and Data 

‐1.59%  3  3  6  49.2% 

Geometry  5.82%  3.3  3.5  6  58.2% 

Fourth  grade students were below the just proficient mean in 3 of 5 reported areas. 
In analyzing NJASK results, along with the CCSS, we will focus on Operations and 
Algebraic Thinking, Fractions, and Geometry. 

 

 Grade 5 Mathematics  

  % Above or 
Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

Total 
Possible 
Points 

% Of Total 
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Operations 
and Algebraic 

Thinking 

3.13%  3.1  3.2  6  53.3% 

Number and 
Operations in 
Base Ten 

‐15.27%  6.2  5.3  11  47.8% 

Number and 
Operations ‐ 
Fractions 

‐7.38%  5.9  5.5  14  39% 

Measurement 
and Data 

7.55%  5.5  5.9  13  45.5% 

Geometry  ‐0.98%  3.3  3.3  6  54.5% 

Fifth grade students were below the just proficient mean in 3 of 5 
reported areas.  In analyzing NJASK results along with the CCSS, we will 
focus on Operations and Algebraic Thinking, Number Operations in Base 
Ten, Fractions, and Measurement. 
 
 

Grade 6 Mathematics 

  % Above or 
Below Just 
Proficient 
Mean 

Just 
Proficient 
Mean 

Points 
Earned  

 

Total 
Possible 
Points 

% Of Total  
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Ratios and 
Proportional 
Relationships 

‐3.7%  2.7  2.6  8  32.5% 

The Number 
System 

‐16.45%  5.8  4.8  14  34.6% 

Expressions 
and 

Equations 
‐22.46%  7.5  5.8  14  41.5% 

Geometry  ‐7.69%  3  2.8  7  39.6% 

Statistics and 
Probability 

19.89%  2.9  3.5  6  57.9% 

Sixth grade students were below the just proficient mean in 4 of 5 
reported areas.  In analyzing NJASK results, along with the CCSS, we will 
focus on Ratio and Proportional Relationships and Expressions and 
Equations. 
 

Grade 7 Mathematics 

Ratios and 
Proportional 
Relationships 

‐18.73%  2.5  2  8  25.4% 

The Number 
System 

‐8.29%  6.3  5.8  12  48.1% 

Expressions 
and 

Equations 
‐25.58%  7.7  5.7  15  38.2% 
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Geometry  ‐26.89%  3.3  2.4  7  34.5% 

Statistics and 
Probability 

‐1.29%  3.2  3.2  7  45.1% 

Seventh grade students were below the just proficient mean in 4 of 5 
reported areas.  In analyzing NJASK results, along with the CCSS, we will 
focus on Ratio and Proportional Relationships and Expressions and 
Equations. 
 

Grade 8 Mathematics 

The Number 
System 

6.36%  3.2  3.4  6  56.7% 

Expressions 
and 

Equations 

‐19.91%  6.9  5.5  14  39.5% 

Functions  ‐14.15%  4.7  4.0  10  40.4% 

Geometry  ‐3.68%  5.1  4.9  13  37.8% 

Statistics and 
Probability 

‐6.62%  3.1  2.9  6  48.2% 

Eighth grade students were below the just proficient mean in 4 of 5 
reported areas.  In analyzing NJASK results, along with the CCSS, we will 
focus on Expressions and Equations and Functions. 

  Grade 3  Grade 3  Grade 3  Grade 3  Grade 3  Grade 3 
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BM 1 
Pre 
Test 

BM 1 
Post Test 

BM 2 
Pre 
Test 

BM 2  
Post Test 

BM 3 
Pre 
Test 

BM 3  
Post Test 

Overall  36.65%  54.27%  32.02%  42.18%  32.26%  49.84% 

  Grade 4 
BM 1 
Pre 
Test 

Grade 4 
BM 1  
Post Test 

Grade 4 
BM 2 
Pre 
Test 

Grade 4 
BM 2  
Post Test 

Grade 4 
BM 3 
Pre 
Test 

Grade 4 
BM 3  
Post Test 

Overall  33.82%  41.40%  23.24%  46.76%  21.99%  46.62% 

  Grade 5 
BM 1 
Pre 
Test 

Grade 5 
BM 1  
Post Test 

Grade 5 
BM 2 
Pre 
Test 

Grade 5 
BM 2  
Post Test 

Grade 5 
BM 3 
Pre 
Test 

Grade 5 
BM 3  
Post Test 

Overall  23.72%  37.66%  18.10%  25.61%  14.41%  28.91% 

  Grade 6 
BM 1 
Pre 
Test 

Grade 6 
BM 1  
Post Test 

Grade 6 
BM 2 
Pre 
Test 

Grade 6 
BM 2  
Post Test 

Grade 6 
BM 3 
Pre 
Test 

Grade 6 
BM 3  
Post Test 

Overall  34.16%  39.17%  19.03%  23.62%  23.87%  28.08% 
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  Grade 7 
BM 1 
Pre 
Test 

Grade 7 
BM 1  
Post Test 

Grade 7 
BM 2 
Pre 
Test 

Grade 7 
BM 2  
Post Test 

Grade 7 
BM 3 
Pre 
Test 

Grade 7 
BM 3 
Post Test 

Overall  26.21%  38.73%  17.66%  37.20%  16.88%  27.99% 

  Grade 8 
BM 1 
Pre 
Test 

Grade 8 
BM 1  
Post Test 

Grade 8 
BM 2 
Pre 
Test 

Grade 8 
BM 2 
Post Test 

Grade 8 
BM 3 
Pre 
Test 

Grade 8 
BM 3 
Post Test 

Overall  32.73%  43.38%  31.85%  45.45%  37.64%  54.20% 

 
Pre to Post test growth is evident in most grade levels in all three 
benchmarks.  An overall group mean percentage of 50% on post tests 
indicates a classroom that the mathematics department believes is on 
target with the skills assessed in each benchmark. Grades 5, 6 and 7 
demonstrate a need for improvement in all 3 benchmarks. 

  Grade  3 
Fluency Test 

1 

Grade 3 
Fluency Test 

2  

Grade 3 
Fluency Test 

3  

Grade 3 
Fluency Test 

4  

Overall  3.33%  24.27%  48.38%  57.67% 

  Grade  4  Grade 4  Grade 4  Grade 4 
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Fluency Test 
1 

Fluency Test 
2  

Fluency Test 
3  

Fluency Test 
4  

Overall  33.20%  67.29%  70.58%  79.53% 

  Grade 5 
Fluency Test 

1 

Grade 5 
Fluency Test 

2  

Grade 5 
Fluency Test 

3  

Grade 5 
Fluency Test 

4  

Overall  23.41%  25.81%  32.55%  43.43% 

  Grade  6 
Fluency Test 

1 

Grade 6 
Fluency Test 

2  

Grade 6 
Fluency Test 

3  

Grade 6 
Fluency Test 

4  

Overall  10.67%  36.97%  38.58%  39.30% 

   Grade 7 
Fluency Test 

1 

Grade 7 
Fluency Test 

2  

Grade 7 
Fluency Test 

3  

Grade 7 
Fluency Test 

4  

Overall  8.72%  20.99%  20.67%  25.13% 

  Grade 8 
Fluency Test 

1 

Grade 8 
Fluency Test 

2  

Grade 8 
Fluency Test 

3  

Grade 8 
Fluency Test 

4  

Overall  24.44%  49.17%  47.94%  50.16% 
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Each grade level fluency is a repeated measure of automatic fluency skills 
as articulated in the grade level standards. Improvement is expected to be 
linear. Grades 6, 7, and 8 demonstrate a need for improvement. 
 

Family and Community 
Engagement 

Attendance / Signatures:  
● School Satisfaction Survey 

2014‐2015  
● Parent School Compact 
● Open House 
● Parent Teacher Conferences 
● Donuts with Dad 
● Munchkins with Mom 
● PAC Meetings 
● After‐School Academy   
● Uptown “Spelling Bee” 
● Uptown “Popsicle with a 

Parent” 
● Uptown “Literacy Night”  
● Morning Enrichment Program 
● Uptown “Parent Social” 

 
● Parent School Compact: 35% of students returned signed 

Compacts 
● Open House: 49% of students were represented by a parent.  
● Teacher Conferences:55% of students were represented by a 

parent.   
● Donuts with Dad: 2.3 % of students were represented by a parent. 
● Munchkins with Mom: 35% of students were represented by a 

parent. 
● PAC: 2% of students were represented by a parent. 
● After‐school Academy: 75% of students participated in the 

program.  
● Spelling Bee: 41% of students represented by a parent. 
● Popsicle with a Parent program: 43% of students represented by a 

parent. 
● Uptown Literacy Night: 11% of students were represented by a 

parent.  
● Morning Enrichment:60% of the student participated in the 

program.  
● Parent Social: 20% of the students were represented by a parent. 
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Professional Development  ● Effective Practices Survey 

● M&E Evaluation data 
● PPMCC 
● IDEC 
● NJASK 2014 
● District‐wide In‐Services 

● The purpose of the implementation and impact of the Effective Practices 
Survey is to obtain feedback from instructional staff designed to improve the 
effectiveness of instruction at all grade levels, to ensure that students are 
college and career ready, and to make ongoing and future decisions about 
teaching and learning practices. Survey respondents are asked to rate the 
literacy instructional program in the following areas: professional 
development, classroom coaching, literacy coaches, frequency of the use of 
the literacy framework/curriculum, their skill at teaching the literacy 
framework/curriculum, impact of the literacy framework/curriculum on 
student literacy skills and motivation, and the use of data received from the 
Fountas and Pinnell benchmark assessment. In addition, respondents are 
asked for feedback on the LOTI Walk‐Thru Look‐Fors, positive comments, 
suggestions for improvement, and program challenges. Survey 
respondents are also asked to rate the mathematics instructional 
program on a range of areas similar to those for the literacy 
program. Effective Practices Survey Spring 2015 results indicated 
that professional development is needed for:  

● ELA: Differentiating/Individualizing instruction for different 
students with a total of 43% of the respondents 

●  Math: Operations and Algebraic Thinking, Measurement in Data, 
and Geometry with a total of 63% of the respondents. 

 
● M&E Teacher Evaluation data revealed that professional 

development is needed for Domain VIII: Communication relating 
to the category of Promoting High Level Questioning with a lowest 
school‐wide rating of 2.95.  
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● Pupil Progress Monitoring Class Checklist (PPMCC) data revealed 
the need for professional development in the benchmarking 
assessment due to the high level of discrepancy between the 
benchmarking assessment and the SRI scores. 

 
● International Data Evaluation Center (IDEC) Observation Survey 

Summary data revealed professional development for Reading 
Recovery teachers in the following areas: Text Reading, Writing 
Vocabulary, Hearing and Recording Sounds, Ohio Word Test, Letter 
Identification, and Concepts About Print. For the year, a total of 14 
out of 36 students exited out of the Reading Recovery program 
reading either on or above grade level.  

Leadership  ● School Climate Survey 
2014‐2015 

 

#  Leadership 
Items 

Spring 2013  2013  2014  Spring 2015 

1  The 
principal of 
this school is 
always clear 
about his/her 
expectations 
of students, 
faculty, and 
parents. 

70.3  55.6  90.9 
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2  This school's 
principal is 
fair and 
consistent in 
addressing 
disciplinary 
issues. 

45.9  33.3  81.8 

3  School 
administrators 
encourage 
teachers to be 
creative and to 
try new 
methods. 

67.6  68.9  75.8 

4  The 
administration 
and faculty at 
this school use 
data to drive 
planning and 
decision 
making. 

73.0  62.2  87.9 

5  The 
principal 
makes high 

78.4  57.8  93.9 
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quality 
instruction 
the school's 
first priority. 

6  The goals of 
this school 
are reviewed 
and updated 
regularly. 

75.7  48.9  57.6 

7  The 
principal is 
highly 
visible 
throughout 
the school. 

21.6  31.1  57.6 

   Dimension 
Mean 

3.52  3.41  4.02 

   Number of 
Respondents 

37  45  33 

According to the School Climate Survey, leadership in the building is 
viewed more favorably this year than in the previous two years by 
respondents to the survey. A quote from the comment section of the 
survey summarizes the improvement well, “This year's administration has 
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fought a courageous and consistent fight to address longstanding issues 
within this building”. 

School Climate and Culture  ● School Climate Survey 
2014‐2015 

● Behavioral Characteristics 
of Students Survey 
2014‐2015 ‐ (results 
unavailable at this time)  

● School Satisfaction Survey 
2014‐2015 ‐ (results 
unavailable at this time) 

● Attendance (Power 
School) 

● Discipline (Power School) 
● Violence and Vandalism 

(Guidance Reports and 
EVVRS)  

 

According to Powerschool data, student attendance rate was 
approximately 95% for the 2014‐2015 school year. When removing those 
students who were excessively absent, missing ten or more days, the 
average attendance rate increased to 97 %. 
According to PowerSchool data, the majority of infractions were 
disorderly conduct with the majority of these offenses occurring  in 
grades 5th through 8th. According the chart below that records 
Violence and Vandalism as reported to the state by EVVRS, the 
majority of infractions were fights as evidenced by the chart below.  
 

Violence and Vandalism Reporting Information 

Fights  15 

Assault  6 

CDS  1  

 
According to the School Climate Inventory  Revised (SCIR) (School                   
Climate Inventory  R3 243519622) the lowest averages, level of                     
agreement, and biggest decline are order and involvement; additionally                 
the charts below s. (Involvement: The extent to which parents and the                       
community are involved in the school. Order: The extent to which the                       
environment is ordered and appropriate student behaviors are present.) 
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Lowest averages  Spring 2015 

Order  2.62 

Involvement  3.18 

 
 

Lowest level of agreement   Spring 2015 

Parents are encouraged to visit 
their children's classrooms. 

3.0 

Student misbehavior in the school 
does not interfere with teaching 
and learning. 

6.1 

Community businesses are active 
in this school. 

9.1 

Parents actively support school 
activities. 

12.1 
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Items with the biggest 
declines 

2013  2014  Spring 2015 

Parents are 
encouraged to visit 
their children's 
classrooms. 

35.6  3.0 

Parent volunteers are 
used wherever 
possible. 

46.7  21.2 

Teachers often 
provide opportunities 
for students to 
develop higherorder 
skills. 

82.2  69.7 

Community 
businesses are active 
in this school. 

20.0  9.1 

 
 

School‐Based Youth Services  Title 1 Mentoring Program  8 out of 19 students serviced had a reduction in suspension rate from 
2013‐2014 to 2014‐2015 as per PowerSchool. 

Students with Disabilities  NJASK 3‐6 2014   
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NJ ASK LANGUAGE ARTS LITERACY  

Special Education 
Population 

Partially  
Proficient 

Proficient   Advanced 
Proficient  

Third Grade  9 of 56  7   (77.8%)   2   (22.2%)   0    (0%)  

Fourth Grade  11 of 63  11   (100%)   0   (0%)   0    (0%) 

Fifth Grade   10 of 71   9   (90%)   1   (10%)  0   (0%)  

Sixth Grade    11 of 65  11   (100%)  0  (0%)   0   (0%) 

Seventh Grade  14 of 63  14   (100%)   0   (0%)   0   (0%)  

Eighth Grade 7 of 57   7   (100%)  0   (0%)  0   (0%)  

NJASK MATHEMATICS 

Third Grade    9 of 56   7   (77.8%)   2   (22.2%)  0   (0%) 

Fourth Grade   11 of 63  9   (81.8%)  2   (18.2%)  0  (0%) 

Fifth Grade   10 of 71  9   (90%)   1   (10%)  0   (0%)  

Sixth Grade   11 of 65   11   (100%)  0   (0%)   0   (0%) 

Seventh Grade   14 of 63  13   (92.9%)  1   (7.1%)  0   (0%) 

Eighth Grade   7 of 57  5   (83.3%)  1   (16.7%)  0   (0%)  
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Homeless Students   NJASK 3‐6  The number of homeless students did not reach threshold of statistical 

significance. 
Migrant Students  ACCESS Testing   N/A 
English Language Learners  ACCESS Testing   The number of English Language Learners students did not reach threshold 

of statistical significance. 
Economically Disadvantaged  NJASK 2013  According to NJ Powerschool, 99% of our students received free or 

reduced lunch, which designates them as economically disadvantaged.  

 
2015‐2016 Comprehensive Needs Assessment Process* 

Narrative 
 
1. What process did the school use to conduct its Comprehensive Needs Assessment?  
 

The school‐wide committee met to review all available data, which included the following: assessment results, surveys, 
attendance, HIB and V&V reports, and summative evaluation data.   
 

2. What process did the school use to collect and compile data for student subgroups?  
 
The school‐wide committee reviewed  M&E data and assessment data. 
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3. How does the school ensure that the data used in the Comprehensive Needs Assessment process are valid (measures what it is 

designed to measure) and reliable (yields consistent results)?   
   

Validity and reliability for each of the needs assessment data sources will be as follows:  state and local end‐of‐year assessment 
tests – standard validity and reliability is established by the test publishers; benchmark assessment tests – standard validity and 
reliability for selected test items will be established by the publishers; surveys – standard validity and reliability will be established 
by the survey publishers; face and content validity apply to all other data sources identified above. 
 

4. What did the data analysis reveal regarding classroom instruction? 
 

The data revealed that student growth is evident but not achieving grade level mastery. 
 
5. What did the data analysis reveal regarding professional development implemented in the previous year(s)?  
 

 As evidenced by student growth, the professional development that had been implemented proved valuable. According to The 
Effective Practices Survey Spring 2015 data, the data analysis determined that most teachers need professional development in the 
following areas as it relates to achieving grade level mastery: 
● ELA‐ Differentiating/ individualizing instruction for different students and teaching struggling students. 
● Math‐Differentiated instruction for students, raising math fluency, and increasing the rigor of the content. 

 
6. How does the school identify educationally at‐risk students in a timely manner?  
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Possible at‐risk students will be identified early due in part of the on‐going monthly assessments assigned by the district. There will 
be several assessments that will be given during the first month of school that will allow a teacher to identify a student in possible 
need of “extra assistance”. The assessments that will be used during the first month of school will be: Math Pre‐test, Brigance, 
Letter ID, Name, Reading and Writing, Observation Survey, Hearing and Recording Sounds in Word, High Frequency Words Test 
(Reading), High Frequency Words test (Spelling), SRI, Slosson, Schlagal, Predictive and Diagnostic Math Benchmark, Book Reading 
Progress Level and Focused Writing Benchmark. Once a student has been identified as at‐risk, he or she will be brought before the 
I & RS committee, where all concerns will be addressed in a professional and timely manner. Based on the information provided by 
the classroom teacher, parent(s) and the assessment results team will then suggest the best possible interventions for that 
particular student, and a follow‐up meeting will be scheduled in six to eight weeks to monitor the students’ progress. Interventions 
that may be used will include the following: Reading Recovery (Grade 1), Leveled Literacy Intervention (Grades 1 & 2), Basic Skills 
Intervention (all grades), Morning Enrichment (all grades) and the After School Enrichment Program (all grades).   
 

7. How does the school provide effective interventions to educationally at‐risk students? 
 

At‐risk students will be brought before the I & R S committee, where all of the concerns will be addressed in a professional and 
timely manner. Based on the information provided by the classroom teacher, parents and the assessment results team will then 
suggest the best possible interventions for that particular student, and a follow‐up meeting will be scheduled in six to eight weeks 
to monitor the students’ progress. Interventions that will be used may include the following: Reading Recovery (Grade 1), Leveled 
Literacy Intervention (Grade 1 & 2), Basic Skills Intervention (all grades), Title 1 After School Program (all grades), and the Title 1 
Morning Enrichment (all grades). 

 
8. How does the school address the needs of migrant students?  
 

There are currently no migrant students. 
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9. How does the school address the needs of homeless students?  
 

Displaced students are referred to the district homeless liaison. 
10. How does the school engage its teachers in decisions regarding the use of academic assessments to provide information on and 

improve the instructional program? 
 

Teachers are engaged in decisions regarding the use of academic assessments to drive and improve instruction through multiple 
facets which include: staff meetings, scheduled grade level meetings, literacy and math monthly training sessions, and reflective 
coaching.   

 
11. How does the school help students transition from preschool to kindergarten, elementary to middle school, and/or middle to high 

school?  
 

Preschool teachers give parents and guardians tips for preparing their children for kindergarten. Kindergarten orientation is held 
during the summer in the respective schools. An invitational letter is sent to the parent/guardian of incoming kindergartners. 
Special events are a big part of these orientations that may include: Preschool/Kindergarten Breakfast, Preschool/Kindergarten Tea 
Party, Preschool/Kindergarten and/or Orientation Games. To support the transition from middle to high school, freshman 
orientation is offered to the graduating 8th grade students.  
 

12. How did the school select the priority problems and root causes for the 2015‐2016 school‐wide plan? 
 

The first two priority problems were selected by analyzing the results from the 2014 NJ ASK data, district formative benchmark  
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assessments, and consulting the major emphases as articulated in the Common Core State Standards. The third priority problem  
was selected by evaluating the results of the School Climate Inventory (SCI). The root causes were selected based on factors 
relating to lack of parental support and low academic achievement. According to a national survey conducted by Age of Learning, 
Inc., an overwhelming majority of students begin their schooling unprepared for grade level readiness, so there is a significant gap 
between what children should know versus what they  know entering kindergarten. How students perform in kindergarten 
correlates to their academic achievement in successive school years. Additionally, lack of parental involvement was noted for our 
root cause for family/community involvement based on attendance records related to school functions and events such as Open 
House, Parent/Teacher conferences, Parent Advisory Council, Donuts with Dad, Munchkins with Mom, Parent Literacy Night, and 
other school functions/events.  

 

*Provide a separate response for each question. 
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2015‐2016 Comprehensive Needs Assessment Process  
Description of Priority Problems and Interventions to Address Them 

 
Based upon the school’s needs assessment, select at least three (3) priority problems that will be addressed in this plan.  Complete the 
information below for each priority problem. 

 
  #1  #2 

Name of priority problem  Reading and Responding to Informational Text 

 
Understand the meaning of fractions, operations with fractions 
as precursors to ratio and proportional relationships 
 

Describe the priority problem 
using at least two data sources 

Students struggle with accuracy, maintaining fluent and 
phrased reading of text, and vocabulary when attempting to 
read non‐fiction texts with understanding as indicated by the 
NJASK scores, SRI scores, and the benchmark assessments. 

Students find the transition from whole numbers to rational 
numbers to proportional reasoning very difficult. 
Developmentally, students need to understand the meaning of 
fractions, manipulate fractions with all operations, and 
transition to ratio and proportional reasoning in order to be 
prepared for algebraic thinking by 8th grade. Further 
information on the developmental acquisition of skills and 
knowledge can be found in the Progressions documents: 
http://achievethecore.org/page/254/progressions‐documents‐f
or‐the‐common‐core‐state‐standards‐for‐mathematics‐detail‐p
g 

Describe the root causes of the 
problem 

Students reading below level, language and vocabulary 
acquisition for general education students, as well as ESL 
students, and the academic levels of the students in the special 
education program. 

Students struggle to understand rational numbers as quantities, 
thus they cannot make sense of operations with fractions, and 
are unprepared for ratio and proportional reasoning. Without 
this, our students are unprepared for algebraic reasoning in 8th 
grade. 
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Subgroups or populations addressed 
       

All populations 
 

All populations 

Related content area missed (i.e., 
ELA, Mathematics) 

Grades 3‐8: Informational Text  
 

Third grade ‐ Operations and Algebraic Thinking, Fractions, and 
Geometry. 
Fourth  grade ‐ Operations and Algebraic Thinking, Fractions, 
and Geometry. 
Fifth grade ‐ Operations and Algebraic Thinking, Number 
Operations in Base Ten, Fractions, and Measurement. 
Sixth grade ‐n Ratio and Proportional Relationships and 
Expressions and Equations. 
Seventh grade ‐ Ratio and Proportional Relationships and 
Expressions and Equations. 
Eighth grade ‐ Expressions and Equations and Functions 

Name of scientifically research 
based intervention to address 
priority problems 

Literacy Collaborative is a researched‐based comprehensive 
instructional model for literacy teaching and learning. Its 
language and literacy framework is tiered to meet the needs of 
all students, is process‐oriented, as well as outcome‐based. It is 
aligned with the Common Core standards in English Language 
Arts and meets the requirements of Response to Intervention 
(RTI). 

 
Leveled Literacy Intervention (LLI) is a smallgroup, 
supplementary literacy intervention designed to be used 
with small groups of students who need intensive support 
to achieve gradelevel competency.  

 
System 44/ READ 180 has become one of the most 
research‐tested reading interventions in the country. System 44 
targets phonics instruction for beginning decoders, and READ 

Students will have access to several intervention programs such 
as: Odyssey, FASTT Math and Fraction Nation.  These programs 
are specifically  designed to improve academic achievement in 
mathematics. Research for the effectiveness of Odyssey can be 
found on the What Works Clearinghouse website. Research for 
the effectiveness of FASTT Math and Fraction Nation can be 
found on Scholastic’s website:  
http://ies.ed.gov/ncee/wwc/interventionreport.aspx?sid=343 
http://www.scholastic.com/fastt‐math/files/FASTTMathNG_Fo
undationPaper.pdf & 
http://teacher.scholastic.com/fraction‐fluency/fraction‐nation/
download‐brochure.html. 
 
 
The 5E instructional model provides a format for lessons that 
builds on what students already know. The 5E’s sequence the 
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180 targets comprehension issues in young adolescents. In 
2009, a What Works Clearinghouse (WWC) review concluded 
that the extent of evidence for System 44/READ 180’s impact 
on student comprehension and general literacy achievement is 
“medium to large”.  

learning experience so that learners construct their 
understanding of a concept across time. Each phase of the 
learning sequence can be described using five words that begin 
with “E”: Engage, Explore, Explain, Elaborate, and Evaluate.  
 
Research on the effectiveness of 5 E’s can be found at 
http://enhancinged.wgbh.org/research/eeeee.html 

How does the intervention align 
with the Common Core State 
Standards? 

The Literacy Collaborative language and literacy framework has 
been aligned with the National Common Core State Standards. 
The model used addresses the essential components of reading 
instruction as described in the National Reading Panel report 
which include: phonemic awareness, phonics instruction, 
fluency instruction, vocabulary instruction, and comprehension 
instruction.   
 
 

The Common Core State Standards articulate specific skills and 
understanding that each grade level is expected to acquire 
throughout the academic year. District‐created common 
formative assessments track student progress. Those 
benchmark periods with standards regarding rational numbers 
should be closely monitored. Further information on the 
developmental acquisition of skills and knowledge can be found 
in the Progressions documents: 
http://achievethecore.org/page/254/progressions‐documents‐f
or‐the‐common‐core‐state‐standards‐for‐mathematics‐detail‐p
g 
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2015‐2016 Comprehensive Needs Assessment Process  
Description of Priority Problems and Interventions to Address Them (continued) 

 
 

  #3  #4 

Name of priority problem  Parent/Community Involvement   

Describe the priority problem 
using at least two data sources 

Parent involvement is a contributing factor of student 
academic achievement. According to the School Climate 
Inventory (SCI), only 21% of the staff believe our “parent 
volunteers are used wherever possible. ” In addition, only 3% 
of our parents are encouraged to visit student classrooms. 
Therefore, increasing parental involvement is at the utmost 
importance. 

 

Describe the root causes of the 
problem 

Lack of common understanding between school staff and 
parents about what constitutes parental  involvement 
Language barriers  
A sense of disenfranchisement  

 

Subgroups or populations 
addressed  All populations   

Related content area missed 
(i.e., ELA, Mathematics)  N/A   
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Name of scientifically research based 
intervention to address priority 
problems 

Research on the effects of parental involvement has shown a 
consistent, positive relationship between parents’ engagement 
in their child’s education and student outcomes. According to 
LaRocque, Kleiman & Sharon (2011), “closing the 
achievement gap and increasing student learning requires the 
collaboration of various interested groups, most notably 
parents”. Based on Epstein’s framework of school, family, and 
community partnerships (2001, 2011), there are six types of 
parental involvement.  Focusing on type 3: involvement at 
school, parent volunteering has shown to have a statistical 
significant increase on student achievement (Smith, 
Wohlstetter, Kuzin, and De Pedro, 2011). Students have also 
shown that parental involvement is associated with student 
outcomes such as lower dropout and truancy rates. Whether or 
not parental involvement can improve student outcomes is no 
longer in question. In keeping with this research, we will do the 
following to increase parental involvement:  
1). The staff will encourage the parents to volunteer and assist 
them with obtaining Board approval. 
 2). The staff will outline the expectations and responsibilities of 
volunteers with regards to academic achievement, citizenship, 
and safety.  
3). The staff will continue to host events that support parents in 
meeting the academic goals of the school (i.e. Parent Literacy 
Night, Reading Recovery Parent’s Breakfast, 3rd and 4th grade 
Parent Teacher Social). 
 4). Staff will continue to partner with community businesses 
and organizations to promote academic achievement, 
citizenship, and community service ( i.e. Donuts with Dad, 
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Munchkins with Mom  partnerships with AC Links ; Rotary Club 
dictionary give‐away; Stockton University, etc. ). 

How does the intervention align with 
the Common Core State Standards? 

N/A   

 
ESEA §1114(b) Components of a School‐wide Program: A school‐wide program shall include . . . school‐wide reform strategies that . . . “ 

Plan Components for 2013 
2015‐2016 Interventions to Address Student Achievement 

ESEA §1114(b)(I)(B) strengthen the core academic program in the school; 

Content 
Area Focus 

Target 
Population(s)  Name of Intervention 

Person 
Responsibl

e 

Indicators of Success 
(Measurable Evaluation Outcomes) 

Research Supporting Intervention 
(i.e., IES Practice Guide or What Works 

Clearinghouse) 
ELA   

 
Students with 
Disabilities 

Literacy Collaborative 
Framework 
 
System 44 

 
 
 
Teachers 

 
 
 
Meeting PARCC proficiency targets 
 
PPMCC (growth in the following): 
Benchmark levels 
SRI levels 
 
System 44: meeting proficiency goals 
 

Literacy Collaborative Framework is a 
research based instructional model that is 
language based, student‐centered, and 
process‐oriented. The teachers will continue 
to teach the components of the Reading and 
Writing Workshop as well as the 
Language/Word Study. Literacy Collaborative 
Framework has also been studied by the 
Center for Research and Educational Policy 
at the University of Memphis, the Education 
Development Center in Newton, 
Massachusetts, and the Center for Education 
Evaluation and Policy at Indiana University.  
 
System 44 has become one of the most 
research‐tested reading interventions in the 
country. System 44 targets phonics 
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instruction for beginning decoders. In 2009, 
a What Works Clearinghouse (WWC) review 
concluded that the extent of evidence for 
System 44  impact on student 
comprehension and general literacy 
achievement is “medium to large”.  
 
 

Math  Students with 
Disabilities 

5E lesson planning, 
Odyssey, Fast Math and 
Fraction Nation 

Teachers  % increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to 
Fluency 4 
 
80% of  items in packets completed 
and scored with meaningful feedback 

http://ies.ed.gov/ncee/wwc/interventionrep
ort.aspx?sid=343 
http://www.scholastic.com/fastt‐math/files/
FASTTMathNG_FoundationPaper.pdf 
http://teacher.scholastic.com/fraction‐fluen
cy/fraction‐nation/download‐brochure.html 

 

ELA  Homeless 

Literacy Collaborative 
Framework 
 
LLI 
 
System 44/READ 180 

Teachers  Meeting PARCC proficiency targets 
 
Portfolio Assessment 

Literacy Collaborative Framework is a 
research based instructional model that is 
language based, student‐centered, and 
process‐oriented. The teachers will continue 
to teach the components of the Reading and 
Writing Workshop as well as the 
Language/Word Study. Literacy Collaborative 
has also been studied by the Center for 
Research and Educational Policy at the 
University of Memphis, the Education 
Development Center in Newton, 
Massachusetts, and the Center for Education 
Evaluation and Policy at Indiana University.  
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System 44 has become one of the most 
research‐tested reading interventions in the 
country. System 44 targets phonics 
instruction for beginning decoders. In 2009, 
a What Works Clearinghouse (WWC) review 
concluded that the extent of evidence for 
System 44  impact on student 
comprehension and general literacy 
achievement is “medium to large”.  

 
Math  Homeless 

5E lesson planning, 
Odyssey, FASTT Math 
and Fraction Nation 

Teachers  % increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to 
Fluency 4 
 
80% of items in packets completed 
and scored with meaningful feedback 

http://ies.ed.gov/ncee/wwc/interventionrep
ort.aspx?sid=343 
http://www.scholastic.com/fastt‐math/files/
FASTTMathNG_FoundationPaper.pdf 
http://teacher.scholastic.com/fracti
on‐fluency/fraction‐nation/downloa
d‐brochure.html 

 

ELA  Migrant  N/A       
Math  Migrant  N/A       
 

ELA  ELLs   Collaborative 
Literacy 
LLI 
 
System 44/READ 180 

 
 
 
 
 

  Literacy Collaborative is a research based 
instructional model that is language based, 
student‐centered, and process‐oriented. The 
teachers will continue to teach the 
components of the Reading and Writing 
Workshop as well as the Language/Word 
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Teachers  Study. Literacy Collaborative has also been 
studied by the Center for Research and 
Educational Policy at the University of 
Memphis, the Education Development 
Center in Newton, Massachusetts, and the 
Center for Education Evaluation and Policy at 
Indiana University.  
 
System 44 has become one of the most 
research‐tested reading interventions in the 
country. System 44 targets phonics 
instruction for beginning decoders. In 2009, 
a What Works Clearinghouse (WWC) review 
concluded that the extent of evidence for 
System 44  impact on student 
comprehension and general literacy 
achievement is “medium to large”. 

Math  ELLs 

5E lesson planning, 
Odyssey, FASTT Math 
and Fraction Nation 

Teachers  % increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to 
Fluency 4 
 
80% of  items in packets completed 
and scored with meaningful feedback 

http://ies.ed.gov/ncee/wwc/interventionrep
ort.aspx?sid=343 
http://www.scholastic.com/fastt‐math/files/
FASTTMathNG_FoundationPaper.pdf 
http://teacher.scholastic.com/fraction‐fluen
cy/fraction‐nation/download‐brochure.html 

 

ELA  Economically 
Disadvantaged 

Collaborative 
Literacy 
LLI 
 

Teachers    Literacy Collaborative is a research based 
instructional model that is language based, 
student‐centered, and process‐oriented. The 
teachers will continue to teach the 
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System 44/READ 180  components of the Reading and Writing 
Workshop as well as the Language/Word 
Study. Literacy Collaborative has also been 
studied by the Center for Research and 
Educational Policy at the University of 
Memphis, the Education Development 
Center in Newton, Massachusetts, and the 
Center for Education Evaluation and Policy at 
Indiana University.  
 
System 44 has become one of the most 
research‐tested reading interventions in the 
country. System 44 targets phonics 
instruction for beginning decoders. In 2009, 
a What Works Clearinghouse (WWC) review 
concluded that the extent of evidence for 
System 44  impact on student 
comprehension and general literacy 
achievement is “medium to large”. 

Math  Economically 
Disadvantaged 

5E  lesson planning, 
Odyssey, FASTT Math 
and Fraction Nation 

Teachers  % increase pre/post test 
 
linear progress from Fluency 1 to 
Fluency 4 
 
80% of  items in packets completed 
and scored with meaningful feedback 

http://ies.ed.gov/ncee/wwc/interventionrep
ort.aspx?sid=343 
http://www.scholastic.com/fastt‐math/files/
FASTTMathNG_FoundationPaper.pdf 
http://teacher.scholastic.com/fraction‐fluen
cy/fraction‐nation/download‐brochure.html 

 

ELA           

84 

 

 

http://www.scholastic.com/fastt-math/files/FASTTMathNG_FoundationPaper.pdf
http://www.scholastic.com/fastt-math/files/FASTTMathNG_FoundationPaper.pdf


 
 
Math   

 
   

 
 

*Use an asterisk to denote new program 
2015‐2016 Extended Learning Time and Extended Day/Year Interventions to Address Student Achievement  
ESEA §1114(b)(I)(B) increase the amount and quality of learning time, such as providing an extended school year and before‐ and after‐school 
and summer programs and opportunities, and help provide an enriched and accelerated curriculum; 

Content 
Area Focus 

Target 
Population(s)  Name of Intervention 

Person 
Responsibl

e 

Indicators of Success 
(Measurable Evaluation 

Outcomes) 

Research Supporting Intervention 
(i.e., IES Practice Guide or What Works 

Clearinghouse) 
ELA  Students with 

Disabilities 

Extended School Year 
Summer School  

Program Lead  % of students attending   Becket, M.,Borman,G., Capizzano, 
J.,Parsley, D. Ross, S., Schirn, A.,& Taylor, 
J.  Structuring Out‐Of  School Time to 
Improve Academic Achievement (IES) 
(2009).  
 
http://www.gse.harvard.edu/search/site
/hfrp%20content%20projects%20aftersc
hool%20resources%20snapshot1%20pdf 
 
 

Math  Students with 
Disabilities 

Extended School Year 
Summer School  

Program Lead  % of students attending   http://www.gse.harvard.edu/search/site
/hfrp%20content%20projects%20aftersc
hool%20resources%20snapshot1%20pdf 
http://www.rand.org/content/dam/rand
/pubs/monographs/2011/RAND_MG112
0.pdf 
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ELA  Homeless 

 
Summer School  

 
 
 
Title I 
coordinator 

 
 
 
% of students attending 

Becket, M.,Borman,G., Capizzano, 
J.,Parsley, D. Ross, S., Schirn, A.,& Taylor, 
J.  Structuring Out‐Of  School Time to 
Improve Academic Achievement (IES) 
(2009).  
 
http://www.gse.harvard.edu/search/site
/hfrp%20content%20projects%20aftersc
hool%20resources%20snapshot1%20pdf 
 

Math  Homeless 

 
Summer School  

Title I 
Coordinator 

% of students attending  http://www.gse.harvard.edu/search/site
/hfrp%20content%20projects%20aftersc
hool%20resources%20snapshot1%20pdf 
http://www.rand.org/content/dam/rand
/pubs/monographs/2011/RAND_MG112
0.pdf 

 

ELA  Migrant  N/A       
Math  Migrant  N/A       
 

ELA  ELLs 

Summer School 

Title I 
coordinator 

% of students attending  Becket, M.,Borman,G., Capizzano, 
J.,Parsley, D. Ross, S., Schirn, A.,& Taylor, 
J.  Structuring Out‐Of  School Time to 
Improve Academic Achievement (IES) 
(2009).  
 
http://www.gse.harvard.edu/search/site
/hfrp%20content%20projects%20aftersc
hool%20resources%20snapshot1%20pdf 
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Math  ELLs 

Summer School  

Title I 
coordinator 

% of students attending  http://www.gse.harvard.edu/search/site
/hfrp%20content%20projects%20aftersc
hool%20resources%20snapshot1%20pdf 
http://www.rand.org/content/dam/rand
/pubs/monographs/2011/RAND_MG112
0.pdf 

 
ELA  Economically 

Disadvantaged 

Summer School  

Title I 
coordinator 

% of students attending  Becket, M.,Borman,G., Capizzano, 
J.,Parsley, D. Ross, S., Schirn, A.,& Taylor, 
J.  Structuring Out‐Of  School Time to 
Improve Academic Achievement (IES) 
(2009).  
 
http://www.gse.harvard.edu/search/site
/hfrp%20content%20projects%20aftersc
hool%20resources%20snapshot1%20pdf 
 

Math  Economically 
Disadvantaged 

Summer School  

Title I 
coordinator 

% of students attending  http://www.gse.harvard.edu/search/site
/hfrp%20content%20projects%20aftersc
hool%20resources%20snapshot1%20pdf 
http://www.rand.org/content/dam/rand
/pubs/monographs/2011/RAND_MG112
0.pdf 

 

ELA           
Math           
*Use an asterisk to denote new programs. 
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2015‐2016 Professional Development to Address Student Achievement and Priority Problems 
ESEA §1114 (b)(1)(D) In accordance with section 1119 and subsection (a)(4), high‐quality and ongoing professional development for teachers, 
principals, and paraprofessionals and, if appropriate, pupil services personnel, parents, and other staff to enable all children in the school to 
meet the State's student academic achievement standards. 

Content 
Area Focus 

Target 
Population(s)  Name of Strategy  Person 

Responsible 

Indicators of Success 
(Measurable Evaluation 

Outcomes) 

Research Supporting Strategy 
(i.e., IES Practice Guide or What Works 

Clearinghouse) 
ELA  Students with 

Disabilities 

Literacy Collaborative 
On‐going Training 

District Literacy 
Trainers 
 
Literacy Coaches 
 
Administrators 
 

Implementation and fidelity of the 
literacy framework 
 
Informal walk‐throughs 
 
District Assessments 

The purpose of on‐going literacy training 
is to revisit specific elements of the 
researched‐based instructional model 
utilized (Literacy Collaborative 
framework) in more detail, thus 
deepening the understanding of theory 
and practice and providing new thinking 
as the model is refined. 
 

Math  Students with 
Disabilities 

District Professional 
Development 

District Math 
Coach 
 
Central Office 
 
Administrators 

Lesson plans that indicate the 
implementation of the 5E model 
 
Informal walk‐throughs 
 
District Benchmark Assessments 

Atlantic City Public Schools Effective 
Practices Survey 

 

88 

 

 



 
 
ELA  Homeless 

Literacy Collaborative 
On‐going Training 

District Literacy 
Trainers 
 
 Literacy Coaches 
 
Administrators 

Implementation and fidelity of the 
literacy framework 
 
Informal walk‐throughs 
 
District Assessments 

The purpose of on‐going literacy  training 
is to revisit specific elements of the 
researched‐based instructional model 
utilized (Literacy Collaborative 
framework) in more detail, thus 
deepening the understanding of theory 
and practice and providing new thinking 
as the model is refined. 
 
 

Math  Homeless 

District Professional 
Development 

District Math 
Coach 
 
Central Office 
 
Administrators 

Lesson plans that indicate the 
implementation of the 5E model 
 
Informal walk‐throughs 
 
District Benchmark Assessments 

Atlantic City Public Schools Effective 
Practices Survey 

 

ELA  Migrant  N/A       
Math  Migrant  N/A       
 

ELA  ELLs 

Literacy Collaborative 
On‐going Training 

District Literacy 
Trainers 
 
Literacy Coaches 

Implementation and fidelity of the 
literacy framework 
 
Informal walk‐throughs 

The purpose of on‐going literacy training 
is to revisit specific elements of the 
researched‐based instructional model 
utilized (Literacy Collaborative 
framework) in more detail, thus 
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Administrators 

 
District Assessments 
 
District Benchmark Assessments 

deepening the understanding of theory 
and practice and providing new thinking 
as the model is refined. 

Math  ELLs 

District Professional 
Development 

District Math 
Coach 
 
Central Office 
 
Administrators 

Lesson plans that indicate the 
implementation of the 5E model 
 
Informal walk‐throughs 
 
District Benchmark Assessments 

Atlantic City Public Schools Effective 
Practices Survey 

 

ELA  Economically 
Disadvantaged 

Literacy Collaborative 
On‐going Training 

District Literacy 
Trainers 
 
Literacy Coaches 
 
Administrators 

Implementation and fidelity of the 
literacy framework 
 
Informal walk‐throughs 
 
District Assessments 
 
District Benchmark Assessments 

The purpose of on‐going literacy training 
is to revisit specific elements of the 
researched‐based instructional model 
utilized (Literacy Collaborative 
framework) in more detail, thus 
deepening the understanding of theory 
and practice and providing new thinking 
as the model is refined. 
 

Math  Economically 
Disadvantaged 

District Professional 
Development 

District Math 
Coach 
 
Central Office 
 
Administrators 

Lesson plans that indicate the 
implementation of the 5E model 
 
Informal walk‐throughs 
 
District Benchmark Assessments 

Atlantic City Public Schools Effective 
Practices Survey 
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ELA           
Math           
*Use an asterisk to denote new programs. 

 
24 CFR § 200.26(c): Core Elements of a School‐wide Program (Evaluation). A school operating a school‐wide program must—(1) Annually evaluate the 
implementation of, and results achieved by, the school‐wide program, using data from the State's annual assessments and other indicators of academic 
achievement; (2) Determine whether the school‐wide program has been effective in increasing the achievement of students in meeting the State's academic 
standards, particularly for those students who had been furthest from achieving the standards; and (3) Revise the plan, as necessary, based on the results of the 
evaluation, to ensure continuous improvement of students in the school‐wide program. 

 

Evaluation of School‐wide Program*  
(For schools approved to operate a school‐wide program beginning in the 2015‐2016 school year)  

 
All Title I school‐wide programs must conduct an annual evaluation to determine if the strategies in the school‐wide plan are achieving the 
planned outcomes and contributing to student achievement.  Schools must evaluate the implementation of their school‐wide program and the 
outcomes of their school‐wide program.   
 

1. Who will be responsible for evaluating the school‐wide program for 2015‐2016?  Will the review be conducted internally (by 
school staff), or externally?  How frequently will evaluation take place? 
 
The persons responsible for evaluating the schoolwide program for 20152016 will include: central administration, building 
administration, School Improvement Panel Committee members, and the School Leadership Team. The review will be done 
internally and will take place at the first staff meeting, as well as at the conclusion of each marking period.  
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2. What barriers or challenges does the school anticipate during the implementation process? 

Due to the unprecedented number of teachers that have been terminated from both nontenured and tenured positions due to 
budget cuts, and changes in leadership by losing both the principal and the vice principal, we anticipate many challenges for the 
implementation process of the 20152016 Schoolwide plan.  

 
3. How will the school obtain the necessary buy‐in from all stakeholders to implement the program(s)?  

To implement the program, the school will hold on‐going meetings with the School Leadership Committee to turn‐key 
information to the grade level teams, to encourage discussion that addresses the value of implementing the programs, to 
discuss the challenges that may occur, and to collaborate on ways to overcome such challenges.  In addition, there will  be 
scheduled monthly PAC meetings that provide parents an opportunity to keep parents abreast of goals of the programs and 
offer ways families can be supported at home. 

 
4. What measurement tool(s) will the school use to gauge the perceptions of the staff?  

The following measurement tools were utilized by Management and Evaluation Associates, Inc.:  School Climate Inventory Survey, 
Effective Instructional Practices Survey,  and the School Satisfaction Survey.  

 

5. What measurement tool(s) will the school use to gauge the perceptions of the community?  

The following measurement tool will be utilized by Management and Evaluation Associates, Inc.: School Satisfaction Survey for 
Parents.  
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6. How will the school structure interventions?   

The interventions will implemented into instruction during the regular school day. The interventions will be structured using 
the  following methods : 5E model (Math) and Literacy Collaborative Framework. 

 
7. How frequently will students receive instructional interventions? 

Instructional interventions will be scheduled and implemented daily during the regular school day and during the after school 
programs.  
 

8. What resources/technologies will the school use to support the school‐wide program?  

The following technologies and resources that will be utilized to implement the School‐wide Plan will be: Mimio, Ladybug, 
Smart Board, 2 Know Responders, Compass Learning, Khan Academy, PARCC software, and Achieve 3000. 

 
9. What quantitative data will the school use to measure the effectiveness of each intervention provided? 

The quantitative data that will measure the effectiveness of interventions provided will include: schoolbased ELA assessments 
(benchmarks, SRI, Slosson, Schlagel), districtbased assessment (ePASK), math benchmarks, and PARCC test results.  
 

10. How will the school disseminate the results of the school‐wide program evaluation to its stakeholder groups?   

The results of the school wide program will be shared with stakeholders through professional development (staff meetings), 
grade level team meetings, Parent Advisory Council (PAC) meetings,  and Open House night. 

 

*Provide a separate response for each question.   
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ESEA §1114 (b)(1)(F) Strategies to increase parental involvement in accordance with §1118,  such as family literacy services 
Research continues to show that successful schools have significant and sustained levels of family and community engagement.  As a 
result, school‐wide plans must contain strategies to involve families and the community, especially in helping children do well in 
school.  In addition, families and the community must be involved in the planning, implementation, and evaluation of the school‐wide 
program. 
2015‐2016 Family and Community Engagement Strategies to Address Student Achievement and Priority Problems 
Content 
Area 
Focus 

Target 
Population(s)  Name of Strategy  Person 

Responsible 

Indicators of Success 
(Measurable Evaluation 

Outcomes) 

Research Supporting Strategy 
(i.e., IES Practice Guide or What Works 

Clearinghouse) 
ELA   

 
Students with 
Disabilities 

Parent Resource Center: 
Workshops 
Parent Resource Center: “Book 
Supply Give‐A‐Away” 

 
Connect‐Ed calls to the school 
community  
 
School & District web pages 
 
Bilingual School Flyers 

 
 
Title One 
Coordinator 
 
  

 
 
Community participation in the 
workshops offered by the Parent 
Resource Center  
 
Parental Response  

A New Wave of Evidence, a report from 
Southwest Educational Development 
Laboratory (2002),  suggests that at‐risk 
children benefit if schools support 
parents in helping their child at home. 
When schools build partnerships with 
families that respond to their concerns, 
parents are successful in sustaining 
connections that are aimed at improving 
their child’s achievement 

 

Math   
 
Students with 
Disabilities 

Parent Resource Center: 
Workshops 
Connect‐Ed calls to the school 
community  
School & District web pages 

 
Title One 
Coordinator 
 
 

 
Community Participation in the 
workshops offered by the Parent 
Resource Center   
 

A New Wave of Evidence, a report from 
Southwest Educational Development 
Laboratory (2002), suggests that at‐risk 
children benefit if schools support 
parents in helping their child at home. 
When schools build partnerships with 
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Bilingual School Flyers 
 

Parental Response   families that respond to their concerns, 
parents are successful in sustaining 
connections that are aimed at improving 
their child’s achievement. 

 

ELA   

Homeless 

Parent Resource Center: 
Workshops 
 
Connect‐Ed calls to the school 
community  
 
School & District web pages 
 
Bilingual School Flyers 
 
Parent Resource Center: “Book 
Supply Give‐A‐Away” 

 
Title One 
Coordinator 
 
District 
Homeless 
Liaison  

Distribution of the following: 
● Food supplies 
● Clothing  
● Transportation for school 

related functions  

By law, every New Jersey school district 
must have a local homeless liaison who 
is responsible for assisting homeless 
students and their parents or guardians 
with such activities as: 
 

● Enrolling in‐school services 
● Obtaining immunizations or 

medical records 
● Informing parents, school 

personnel, and others of the 
rights of homeless children and 
youth 

● Working with school staff to 
make sure that homeless 
children and youth are 
immediately enrolled in school, 
pending resolution of disputes 
that might arise over school 
enrollment or placement 

● Helping to coordinate 
transportation services for 
homeless children and youth 

● Collaborating and coordinating 
with the State Coordinator for 

96 

 

 



 
 

the Education of Homeless 
Children and Youth, community 
and school personnel 
responsible for providing 
education and related support 
services to homeless children 
and youth   

 
Math 

 
Homeless 

 
Parent Resource Center: 
Workshops 
 
Connect‐Ed calls to the school 
community  
 
School & District web pages 

  
Title One 
Coordinator 
 
District 
Homeless 
Liaison  

Distribution of the following: 
 

● Food supplies 
 

● Clothing  
 

● Transportation for school 
related functions  
 

By law, every New Jersey school district 
must have a local homeless liaison who 
is responsible for assisting homeless 
students and their parents or guardians 
with such activities as: 
 

● Enrolling in‐school services 
● Obtaining immunizations or 

medical records 
● Informing parents, school 

personnel, and others of the 
rights of homeless children and 
youth 

● Working with school staff to 
make sure that homeless 
children and youth are 
immediately enrolled in school, 
pending resolution of disputes 
that might arise over school 
enrollment or placement 

● Helping to coordinate 
transportation services for 
homeless children and youth 
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● Collaborating and coordinating 
with the State Coordinator for 
the Education of Homeless 
Children and Youth, 
community and school 
personnel responsible for 
providing education and related 
support services to homeless 
children and youth  

 

ELA  Migrant  N/A  N/A  N/A  N/A 

Math  Migrant  N/A  N/A  N/A  N/A 

 

 
 
ELA 

 
 
ELLs 

Parent Resource Center: 
Workshops 
Bilingual School Flyers 
Connect‐Ed calls to the school 
community  
School & District web pages 
 

 
Title One 
Coordinator 
 
Title Three 
Coordinator 
  
 

N/A   A New Wave of Evidence, a report from 
Southwest Educational Development 
Laboratory (2002), suggests that at‐risk 
children benefit if schools support 
parents in helping their child at home. 
When schools build partnerships with 
families that respond to their concerns, 
parents are successful in sustaining 
connections that are aimed at improving 
their child’s achievement. 

 
 
Math 

 
 
ELLs 

Parent Resource Center: 
Workshops 
Bilingual School Flyers 
Connect‐Ed calls to the school 
community  

 
 
Title One 
Coordinator  
 

  A New Wave of Evidence, a report from 
Southwest Educational Development 
Laboratory (2002), suggests that at‐risk 
children  benefit if schools support 
parents in helping their child at home. 
When schools build partnerships with 
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School & District web pages 

 
Title Three 
Coordinator 
 
 

families that respond to their concerns, 
parents are successful in sustaining 
connections that are aimed at improving 
their child’s achievement. 

 

ELA   
 
Economically 
Disadvantaged 

Parent Resource Center: 
Workshops 
Bilingual School Flyers 
Connect‐Ed calls to the school 
community  
School & District web pages 
 

 
 
Title One 
Coordinator 

 
 
 

A New Wave of Evidence, a report from 
Southwest Educational Development 
Laboratory (2002),  suggests that at‐risk 
children benefit if schools support 
parents in helping their child at home. 
When schools build partnerships with 
families that respond to their concerns, 
parents are successful in sustaining 
connections that are aimed at improving 
their child’s achievement. 

Math   
Economically 
Disadvantaged 

Parent Resource Center: 
Workshops 
Bilingual School Flyers 
Connect‐Ed calls to the school 
community  
School & District web pages 
 

 
Title One 
Coordinator 
 

 
 
 

A New Wave of Evidence, a report from 
Southwest Educational Development 
Laboratory (2002), suggests that at‐risk 
children benefit if schools support 
parents in helping their child at home. 
When schools build partnerships with 
families that respond to their concerns, 
parents are successful in sustaining 
connections that are aimed at improving 
their child’s achievement. 

 

ELA         
 

 

Math           
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2015‐2016 Family and Community Engagement Narrative 
 

1. How will the school’s family and community engagement program help to address the priority problems identified in the 
comprehensive needs assessment?   
  
The school’s family and community engagement program will assist with the understanding that all stakeholders are vital to the 
success of our shared vision. The school, parents, and community work together in meeting the needs of our school, and more 
specifically, the learners. 
   

2. How will the school engage parents in the development of the written parent involvement policy? 

The school will engage parents in the development of the written parent involvement policy by conducting a survey seeking 
parental input, inviting parents to attend our PAC meetings, and continuing to have parents participate on the school‐wide 
improvement committee. 
 

3. How will the school distribute its written parent involvement policy?   

The policy is posted on the school’s website.  Additionally, the school will distribute its written parent involvement policy by 
sending home two copies of the Parent Involvement Policy with every student, (parents requested to keep a copy and return a 
signed copy to the school), and review the content at the following gatherings: Open House, Parent Advisory Council (PAC) 
meetings, and Parent/Teacher Conferences. 

 
4. How will the school engage parents in the development of the school‐parent compact?   
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 Parents will be invited via written invitation, Connect‐Ed messages, and a website posting to attend a Parent Advisory Council 
(PAC) meeting in which a draft of the 2014‐2015 Compact will be collaboratively reviewed and revised to reflect parental input 
as voted on during the work session. 
   

5. How will the school ensure that parents receive and review the school‐parent compact? 

The school will ensure that parents receive and review the school‐parent compact by: distributing the school‐parent compact 
during Open House, Parent/Teacher Conferences, and to all new incoming families; utilizing the Connect‐Ed system to remind 
parents that copies of the Compact are available in the Main Office, and on the school website. 
 

6. How will the school report its student achievement data to families and the community?   

Reports on the PARCC assessment will be available to educators and parents in the fall of 2015. According to the PARCC 
website, “PARCC score reports are designed to identify where a student needs help or is excelling by providing more and better 
information to teachers and parents so they can enhance instruction to meet individual student needs. This information will be 
shared through sophisticated online reports for schools and teachers, and through an informative, easy‐to‐understand printed 
report for parents. The parent score report will provide clear and meaningful information about the extent to which their child 
is acquiring and mastering the knowledge and skills he/she needs to succeed in school, and to progress toward college and 
career readiness by the time they graduate.” (http://www.parcconline.org/parent‐score‐reports)”.  
   

7. How will the school notify families and the community if the district has not met its annual measurable achievement objectives 
(AMAO) for Title III?   N/A 

 
8. How will the school inform families and the community of the school’s disaggregated assessment results? 
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Reports on the PARCC assessment will be available to educators and parents in the fall of 2015. According to the PARCC 
website, “PARCC score reports are designed to identify where a student needs help or is excelling by providing more and better 
information to teachers and parents so they can enhance instruction to meet individual student needs. This information will be 
shared through sophisticated online reports for schools and teachers, and through an informative, easy‐to‐understand printed 
report for parents.  The parent score report will provide clear and meaningful information about the extent to which their child 
is acquiring and mastering the knowledge and skills he/she needs to succeed in school, and to progress toward college and 
career readiness by the time they graduate.” (http://www.parcconline.org/parent‐score‐reports)”.  
 

9. How will the school involve families and the community in the development of the Title I School‐wide Plan?   

The school will involve families and the community in the development of the Title I School‐wide Plan by inviting parents and 
community leaders to attend PAC meetings to discuss the development of the Title I School‐wide plan, and also to seek input at 
that time.  
 

10. How will the school inform families about the academic achievement of their child/children?   

The parents are informed of their child/children’s academic achievement through: daily communication in Student Agendas, 
phone calls home, quarterly progress reports, report cards, and during Parent/Teacher Conferences.   According to the PARCC 
website, parents can expect to be informed of student performance in the fall of 2015. 
 

11. On what specific strategies will the school use its 2015‐2016 parent involvement funds?   
 

The funds for parent involvement will be used based on the needs of the school community on an as needed basis for various 
workshops.  

*Provide a separate response for each question. 
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ESEA §1114(b)(1)(E) Strategies to attract high‐quality highly qualified teachers to high‐need schools. 
 
High poverty, low‐performing schools are often staffed with disproportionately high numbers of teachers who are not highly qualified. 
To address this disproportionally, the ESEA requires that all teachers of core academic subjects and instructional paraprofessionals in a 
school‐wide program meet the qualifications required by §1119.  Student achievement increases in schools where teaching and 
learning have the highest priority, and students achieve at higher levels when taught by teachers who know their subject matter and 
are skilled in teaching it. 
 
Strategies to Attract and Retain Highly‐Qualified Staff 

  
 

Number & 
Percent  Description of Strategy to Retain HQ Staff 

Teachers who meet the qualifications for HQT, 
consistent with Title II‐A 

61  The Atlantic City Public School Human Resources Department identifies 
teachers that are highly qualified; certification documentation. 

100% 

Teachers who do not meet the qualifications 
for HQT, consistent with Title II‐A 

0   

0% 

Instructional Paraprofessionals who meet the 
qualifications required by ESEA (education, 
passing score on ParaPro test) 

7  The Atlantic City Public School Human Resources Department identifies 
teachers that are highly qualified; certification documentation. 

100% 
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Paraprofessionals providing instructional 
assistance who do not meet the qualifications 
required by ESEA (education, passing score on 
ParaPro test)* 

0   

0% 

 
 
* The district must assign these instructional paraprofessionals to non‐instructional duties for 100% of their schedule, reassign them to a school in the district that 
does not operate a Title I school‐wide program, or terminate their employment with the district 
 
 
Although recruiting and retaining highly qualified teachers is an on‐going challenge in high poverty schools, low‐performing students in these 
schools have a special need for excellent teachers.  The school‐wide plan, therefore, must describe the strategies the school will utilize to 
attract and retain highly‐qualified teachers. 
 

Description of strategies to attract highly‐qualified teachers to high‐need schools  Individuals Responsible 

The human resources department is responsible for screening all applicants to ensure they are highly qualified.   Human Resources 
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